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Anlisis preliminar del aporte
delas ERT en Argentina a los
debates acerca del proceso de trabajo

Resumen

El presente articulo se propone intervenir en los debates acerca del proceso de trabajo en el modo
de produccion capitalista a partir del andlisis de la experiencia de las Empresas Recuperadas por
sus Trabajadores (ERT) en Argentina. En una primera seccion, se repasan algunos de los princi-
pales aportes tedricos en relacion a este eje temadtico, partiendo de la obra de Braverman y los
denominados “obreristas” italianos. En un segundo apartado, se pone énfasis en la necesidad de
articular el factor de la lucha de clases, sobre todo en el marco del espacio fabril, con la dindmica
objetiva que determina el proceso de trabajo, para lo cual se rastrea en determinados anteceden-
tes historicos locales (comisiones internas y organizaciones gremiales clasistas). Por tltimo, se
analizan las principales caracteristicas del proceso de trabajo en las ERT, evidenciando las conti-
nuidades y las rupturas respecto al desarrollo capitalista general, asi como las potencialidades y
los limites que estas experiencias demuestran en este plano.
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Resumo
Andlise preliminar da contribui¢do das ERT na Argentina, nos debates sobre processo de trabalho

O presente artigo visa participar nos debates sobre processo de trabalho, na producdo capitalista,
partindo da andlise da experiéncia, na Argentina, das Empresas Recuperadas por seus Trabalha-
dores (ERT). Em uma primeira se¢do, veremos alguns das principais contribuicoes tedricas com
relacdo a esse eixo tematico, partindo da obra de Braverman e dos chamados “obreiristas” italianos.
Em uma sequnda, dar-se-d énfase G necessidade de articular o fator da luta de classes, sobretudo,
no espaco fabril, com a dindmica objetiva que define o processo de trabalho, para o qual se pes-
quisard em determinados antecedentes histdricos regionais (comissoes internas e organizagoes
gremiais classistas). Por fim, analisar-se-d as principais caracteristicas do processo de trabalho
nas ERT, tornando-se evidente o continuismo e a quebra do desenvolvimento capitalista em geral,
como assim as potencialidades, e os limites que essas experiéncias demonstram nessa decorréncia.

Palavras-chave: Recuperacao de Empresas, processo de trabalho, Tecnologia, Classe operdria.

Abstract

Preliminary analysis of the contribution made by Argentina’s worker-recovered companies to the
debates about the work process

The purpose of this essay is to take part in the discussion concerning the work process in the capi-
talist mode of production, from the standpoint of the worker-recovered Companies (ERT in Spanish)
experience in Argentina and its analysis.

The first section reviews the main theoretical contributions regarding this field, beginning with
Braverman s work and the so called Italian workerism “Operaismo”. The second part emphasizes
on the necessity of assembling the class struggle factor, specially on the workshop itself, with the
objective dynamics that determines the work process. In order to do so, specific local precedents
are traced, such as shop steward committees and class-oriented trade unions. Finally, the main
features of work process in worker-recovered companies are analyzed, stating ruptures and conti-
nuities in comparison to general capitalist development, as well as further potential or constraints
that this experiences manifest.

Keywords: Worker- recovered companies, work process, technology, working class
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La experiencia de las Empresas Recuperadas
por sus Trabajadores (ERT) en Argentina sir-
ve como disparador para la revalorizacién y
reactualizacion de muchos debates que fue-
ron dejados de lado a partir de la caida de la
Unidn Soviética y el supuesto “fin de la histo-
ria”. Desde nuestra perspectiva, entendemos
a estos procesos de autogestion insertos
en la experiencia de la clase obrera, con lo
cual pretendemos volver a poner a este actor
en su lugar de sujeto histérico clave para la
transformacion del orden social. Si bien no
idealizamos estas experiencias, entendemos
que sirven como punto de partida para una
reevaluacion de conceptos y debates que aun
no han sido saldados.

En este trabajo particular, buscamos enten-
der el aporte que la experiencia de las ERT
puede brindar para las discusiones sobre el
proceso de trabajo en la sociedad capitalista.

1. PROBLEMATICAS CONCEPTUALES Y METO-
DOLOGICAS A PARTIR DE ALGUNAS DE LAS
DISCUSIONES SUSCITADAS POR LA OBRA DE
HARRY BRAVERMAN

1A. TENDENCIAS OBJETIVAS QUE DETERMINAN EL TRABA-
JO, LAMAQUINARIA'YY LA DISCIPLINA

La obra de Braverman, Trabajo y capital mo-
nopolista, publicada en 1974, sirvi6 como
disparador para un largo debate acerca del
proceso de trabajo en la sociedad capitalis-
ta. Uno de sus aportes iniciales fue el de
poner énfasis en la division del trabajo, las
calificaciones, las jerarquias y las formas de
control patronal en su caracter de construc-
cion histérica, como frutos de las relaciones

2 Este trabajo posee un caracter preliminar. En base a
esto, y por cuestiones de espacio, no tendremos en
cuenta aqui a una parte importante de los autores que
participaron, de alguna u otra forma, en los debates al-
rededor de la obra de Braverman. Profundizaremos mas
este aspecto en trabajos posteriores, limitandonos aqui
a conclusiones tedrico-metodoldégicas mas generales y
al analisis mas detallado del caso de estudio (ERT).

sociales capitalistas,y no como productos de
principios abstractos de eficiencia organi-
zativa o imperativos tecnoldgicos neutrales.
Es decir, afirmar la idea general de que no
existen rasgos eternos e inevitables en la or-
ganizacién social humana, sino que esta es
determinada por una evolucién histérica en
un sentido determinado, tal como habia pro-
puesto tempranamente Marx.

En un primer plano de su obra, Braverman
describe en forma general el proceso de sub-
suncion real del trabajo al capital, “transicion
[que] se presenta en la historia, respecto al
trabajador como la alienacién progresiva del
proceso de produccion y respecto al capitalis-
ta como el problema de la administracion™.
Esa alienacion progresiva del proceso de
produccién se manifiesta a través de dos
tendencias que, segun Braverman, se con-
vierten en determinantes fundamentales
de la evolucidn del proceso de trabajo en el
capitalismo: la divisidn manufacturera del
trabajo, con su consiguiente descalificacion;
y la separacidn entre ejecucion y concepcion
del trabajo, con la concentracién de esta ul-
tima en la gerencia empresaria. De esta for-
ma, para Braverman, el motor que impulsa la
transformacién del proceso de trabajo es la
acumulaciéon de capital, con su principal “ley
técnica’, el principio de Babbage (divisién y
desespecializacion del trabajo para abaratar
sus partes componentes).

En un mismo eje, Braverman evalua el rol de
la tecnologia y la maquinizacién, con sus de-
terminaciones y sus determinantes. Critican-
do las posturas que ven en Marx a un “deter-
minista tecnoldgico’, Braverman postula que
debe verse el “interjuego entre las fuerzas y
las relaciones de produccion”y entender que
“dentro de los limites histoéricos y analiticos
del capitalismo [...] la tecnologia, en lugar de
producir simplemente relaciones sociales es
producida por la relacién social representa-

*> Braverman (1984), 75.
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da por el capital™. En este sentido, el autor
entiende a la generalizacién del uso de la
maquinaria en el sistema de fabrica como un
proceso inserto de Lleno en las relaciones so-
ciales de produccién antagédnicas.

La revolucion cientifico-técnica operada des-
de fines del siglo XIXy continuada en el siglo
XX es evaluada como un proceso en el cual la
ciencia es integrada como parte del funcio-
namiento del modo de produccidn, es decir,
como capital. De esta forma, la generaliza-
cion del uso de maquinaria representa para
Braverman el momento en que la patronal
logra hacer en forma mecanica lo que antes
hacia por medios organizacionales y coacti-
vos: subdividir las tareas, desespecializar a
la fuerza de trabajo y controlarla mas eficaz-
mente, despojando a la masa de obreros del
control sobre su propio trabajo.

La mirada de Braverman en este eje puede
ser complejizada a partir del aporte que en
la década del 60 realiza un autor de la co-
rriente denominada ‘obrerista™. Armando
De Palma, en un trabajo de 1972, presenta
un recorrido por la obra y los conceptos de
Marx para verificar cémo se desarrolla la or-
ganizacion capitalista del trabajo. A partir de
alli, analiza la existencia de dos fases dife-
renciadas en esta evolucion. La fase de ma-
nufactura es caracterizada por un proceso de
trabajo dividido y conectado por operaciones
diferentes, que cuenta aun con bases subje-
tivas. Las operaciones, asignadas en forma
permanente a obreros individuales, emergen
como el resultado de la descomposicién de
la actividad artesanal, proceso que se define

* Braverman op cit., 32.

5 El denominado “obrerismo” fue una perspectiva tedrica
marxista heterodoxa desarrollada en la Italia de princi-
pios de los anos '60,a partir de la revista Quaderni Rossi.
Algunos de sus exponentes intelectuales mas destaca-
dos fueron Raniero Panzieri,Antonio Negri y Mario Tron-
ti, Esta perspectiva también dio lugar a la formacion de
movimientos politicos,como Lotta Continuay Potere Ope-
raio, que tuvieron importancia en las luchas obreras ita-
lianas desde mediados de la década del 60 hasta fines
de la década del "70. Ver al respecto Modonesi (2005).
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por la aplicacién del principio de Babbage.

En segundo lugar, la fase fabril se caracteri-
za por la superacion de la base técnica ar-
tesanal caracteristica de la etapa anterior, a
través del uso generalizado de maquinas. La
introduccion de la maquinaria a gran escala
refuerza tendencias ya existentes (el obrero
termina de perder la capacidad de ejercer un
oficio completo y ahora es reducido a ser un
accesorio del sistema objetivo dirigido por el
capitalista) y agrega nuevas determinacio-
nes: se sustituye cualquier condicionamiento
subjetivo del proceso de trabajo por un prin-
cipio objetivo de organizacion, se logra la in-
tegracién y la continuidad del ciclo de traba-
jo por la existencia misma de las maquinas,
y las operaciones reservadas al obrero se re-
ducen a servicios auxiliares de vigilancia, de
correccion de las operaciones mecanicas y de
alimentacion de las maquinas®. La alienacién,
entonces, llega a su punto maximo: el opera-
rio deja de reconocer su trabajo en el objeto
producido, en tanto deja de existir continui-
dad entre la intencidn de la accion individual
y el resultado final del proceso productivo;
se rompen las bases subjetivas del proceso
de trabajo. A través de la maquinaria se pro-
fundiza la expropiacion del control del pro-
ceso de produccion por los trabajadores, es
decir, la separacion entre concepcién y ejecu-
cion del trabajo. Se establece, de esta forma,
la subsuncion real del trabajo al capital y se
da la tendencia al predominio de la extrac-
cion de plusvalia relativa (por aumento de la
productividad).

Aqui se evidencia, entonces, que la fase de la
gran industria viene a superar la base técnica
sobre la que descansa la division del traba-
jo en la manufactura,y a la vez, reforzar dos
de las tendencias principales del proceso de
trabajo capitalista que ya pueden ser obser-
vadas en el desarrollo previo: la simplifica-
cion de las funciones reales de trabajo y la

s De Palma (1972), 24.




escision cada vez mayor entre concepcién
y ejecucién del trabajo. Es decir, se refuerza
la hipotesis general de Braverman expuesta
anteriormente.

Continuando con su analisis, De Palma marca
la dualidad que rige el concepto de direccion
en la obra de Marx. Por un lado, afirma su
objetividad técnica como condicion necesa-
ria del proceso social de trabajo, de cualquier
organizacion productiva; por otro, marca su
caracter autoritario, derivado del sistema ca-
pitalista y de la separacién entre funciones
de ejecucion y direccion que este impone,
generando que el obrero pierda el control
sobre su propio trabajo. A partir de alli, De
Palma afirma que la sociologia marxiana
opera con la distincién entre normas de con-
trol y normas de represion,apareciendo estas
ultimas en relacion al grado de resistencia
obrera y de conflicto capital-trabajo.

Segun nuestro punto de vista, estas facetas
disciplinarias no deben ser vistas en forma
disyuntiva en el capitalismo,en tanto “la mala
disciplina, la disciplina opresiva, no seria for-
zosamente el negativo inutilmente doloroso
de una buena disciplina objetiva en términos
de necesidades tecnologicas, sino que seria,
en suma, su condicién de posibilidad™. La
disciplina de fabrica, entonces, no encontra-
ria su fundamento en lo técnico, en su su-
puesta necesidad para la produccion, sino en
su funcion de amplificadora de los medios de
dominacion social que favorecen la explota-
cion y la reproduccion del capital.

En el sistema fabril, la disciplina (norma re-
presiva en De Palma) se constituye no ya
desde la figura del patron o de los ingenie-
ros/técnicos, sino a partir de las necesidades
objetivas del proceso de trabajo determina-
das por la maquinaria y la tecnologia em-
pleada. De esta manera, la forma objetiva
que adquiere el instrumento de trabajo (al
superar la fase artesanal de la manufactura)

7 De Gaudemar (1991), 44.

La maquina articula, unifica y da
forma objetiva y técnica a un triple
interés del capitalista en el espacio
fabril: productivo, disciplinario y de

legitimacion frente a los trabajadores.

presenta como una necesidad técnica a una
organizacién del proceso de trabajo que en
realidad esta siendo determinada por el in-
terés del capital y su direccién de caracter
autoritario. Esto, a su vez, se articula con la
estrategia patronal propia del ‘ciclo de disci-
plina maquinica™, que busca rehabilitar una
imagen positiva, productiva y gratificante de
la disciplina, intentando que el trabajador
interiorice los principios de organizacion y
de mando por medio de su asociacién con
las necesidades supuestamente objetivas del
proceso de trabajo determinadas por la ma-
quinaria y la tecnologia introducida.

De esta forma, la maquina articula, unificay da
forma objetiva y técnica a un triple interés del
capitalista en el espacio fabril: productivo (re-
produccién ampliada del capital, ampliacion
del plusvalor extraido), disciplinario (control
mas efectivo; imposicién patronal mas eficaz
de ritmos de trabajo, cadencia, etc.) y de legiti-
macion frente a los trabajadores.

1B. ELPROCESO DE TRABAJO DESDE LA LUCHA DE CLASES:
EJEMPLOS EN LA HISTORIA ARGENTINA

Hasta aqui, el planteo tedrico que adoptamos
se muestra en sintonia con el analisis gene-
ral de Braverman. Este autor se preocupa y
pone el eje de debate en la clase como clase
en si, para el capital; o sea, en la “forma dada
a la poblacion trabajadora por el proceso de
acumulacién de capital™. De esta forma, las
conclusiones extraidas anteriormente re-

8 |bid.
° Braverman, op cit., 40.
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miten al plano de las tendencias objetivas
generales, determinadas por la dinamica de
acumulacion del capital y por los efectos de
esta sobre el proceso de trabajo.

Existe,sin embargo, otra serie de autores que
intentan desde hace algunos anos comple-
jizar el panorama, entendiendo que aquella
perspectiva deja de lado el papel de la lucha
de clases para la conformacion del proceso
de trabajo y minimiza las variadas formas de
resistencia desarrolladas por los trabajado-
res, con sus implicancias para la reconfigu-
racion de aquel. En un interesante trabajo,
Smith afirma que la obra de Braverman sub-
estima la importancia de la perspectiva de
los trabajadores (sus experiencias e intere-
ses), no contempla la posibilidad de que es-
tos puedan reconfigurar los métodos de con-
trol capitalista, apropiarse de ellos y suavi-
zarlos,asi como no considera que los propios
trabajadores sean,a partir de su resistencia o
su participacion, agentes de transformacién
en la evolucién de los procesos de trabajo?°.

Situandonos desde la perspectiva obrerista,
se puede establecer una inversion metodo-
légica interesante, la cual permite entender
al capital a partir de la lucha y la construc-
cién de su clase antagonista. En este sentido,
se afirma una lectura dialéctica que rompe
con las visiones mas mecanicistas propias de
gran parte del marxismo: no solo las trans-
formaciones del capitalismo determinan la
conformacion de la clase (en siy para si),sino
que también el desarrollo del capital puede
ser visto como un proceso de ajuste perma-
nente para la contencion del trabajo, que
continuamente lo desafia y se intenta liberar
de sus margenes?.

En autores de esta corriente como Panzieri
y Gorz*?, encontramos algunas lineas gene-
rales de aproximacién al proceso de trabajo
10 Smith (1994).

2 Modonesi, op cit.
12 Panzieri (1972) y Gorz (1972).

ist
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En la medida en que [a fabrica se posi-
ciona como el espacio privilegiado del
antagonismo entre capital y trabajo, alli
se expone [a lucha continua por el con-
trol de [a produccion.

desde la perspectiva de la clase trabajadora.
Estos autores entienden que, en la fase fa-
bril, el instrumento de trabajo, al convertir-
se en maquina automatica, deja de ser “un
organo que el obrero anade a sus propios
organos corporales™® para convertirse en
trabajo muerto que lo domina y lo constri-
ne en sus potencialidades como fuerza viva,
que se le aparece enfrentado como capital.
En su determinacion capitalista, el desarrollo
tecnoldgico, las maquinas, los métodos y las
técnicas organizativas, en ultima instancia,
se le contraponen al obrero como una racio-
nalidad extrana, opresora.

En este sentido, Gorz entiende que el desa-
rrollo de la ciencia y de la técnica no es in-
trinsecamente positivo y que no existe ni una
productividad maxima ni un progreso técni-
co que sean ideolégicamente neutros. Mien-
tras que el capital se orienta en la busqueda
de la mayor cantidad de productos posibles
dados con el maximo de energia humana
que pueda ser obtenido con el minimo de sa-
lario, para los obreros la eficacia productiva
pasa por las condiciones que permiten pro-
ducir la mayor cantidad de productos dados
empleando del modo mas eficaz un gasto de
energia optimo (no necesariamente minimo,
en tanto una tarea demasiado lenta y mono-
tona también puede fatigar mas).

En esta linea argumentativa, también es util
valorizar el aporte que mas recientemente
realizan Novaes y Dagnino!*. Retomando a
Feenberg, los autores brasileros verifican la

3 Marx (2010), 217.
4 Novaes y Dagnino (2004).




existencia de un fetichismo de la tecnolo-
gia, en tanto esta se presenta en el capita-
lismo como politicamente neutra, a-historica
y puramente técnica, pero en realidad actua
como una construccion histérico-social. En
sintonia con Gorz, Panzieri y De Gaudemar,
Novaes y Dagnino entienden que la tecno-
logia trae consigo la marca de las relaciones
sociales capitalistas, que la determinan en
dos sentidos: primero, en tanto esta es con-
cebida y materializada de acuerdo al interés
patronal; y segundo, porque su utilizacién en
el espacio productivo concreto es determina-
do por el equilibrio de fuerzas dentro de la
fabrica. En cuanto a lo primero, y tal como
Braverman también marca, la utilizacion de
maquinaria abre un abanico de posibilidades
y potencialidades de caracter emancipador
para el trabajo. Sin embargo, el capital tiende
a frustrarlas en el esfuerzo por profundizar la
division técnica del trabajo,aumentar el con-
trol patronal y ahondar la brecha y la subor-
dinacién del obrero a la maquina. En cuanto
a lo segundo, si bien la innovacion tecnolé-
gica depende en el largo plazo de las leyes
de valorizacion del capital, también debe ser
analizada en su aplicacion concreta, obser-
vando como es resistida,afectada y redirigida
de acuerdo a la correlacion de fuerzas entre
capital y trabajo, tanto a nivel social como de
cada empresa en particular. En este sentido,
los autores entienden que, al ser la tecnolo-
gia un campo de batalla histéricamente de-
terminado, la trayectoria de innovacién cien-
tifica y tecnoldgica puede ser redireccionada,
dependiendo de la capacidad de los trabaja-
dores para interferir activamente en los con-
flictos suscitados en el espacio productivo®’.

En sintonia con las lineas de analisis prece-
dentes, entendemos que las problematicas

> Esta postura, evidentemente, no deja de tener en
cuenta que en el marco de la sociedad capitalista existe
una general correlacién de fuerzas desfavorable para
los trabajadores, que no puede ser superada definitiva-
mente sin modificar completamente las relaciones so-
ciales de produccion.

del proceso de trabajo se encuentran rela-
cionadas con las luchas de los trabajadores
en los espacios de produccion vy, por lo tan-
to, con las formas organizativas que estos
asumen. En la medida en que la fabrica se
posiciona como el espacio privilegiado del
antagonismo entre capital y trabajo, alli se
expone la lucha continua por el control de
la produccién. Haremos un breve paréntesis
de caracter historico local para justificar este
senalamiento y precisar sus implicancias.

En la historiografia argentina sobre la sequn-
da mitad del siglo XX, ha sido enfatizada por
numerosos autores la notable continuidad
en las luchas del movimiento obrero al ni-
vel de las fabricas contra el avance de los
planes de “racionalizacion” que el capital in-
tentd imponer'é. Esas resistencias estuvieron
encabezadas por las comisiones internas y
los cuerpos de delegados, surgidos durante
la década del '20/°30 y extendidos y reforza-
dos a partir del ascenso del peronismo. Para
1954, la Confederacion General Econdmica
(CGE) denunciaba que

las comisiones internas han mostrado repeti-
damente no comprender cuales son las pre-
condiciones para una eficiente gestién de las
empresas, y su actitud constituye uno de los
principales obstaculos que traban la organiza-
cion racional de la produccion. (...) En forma
arrogante se han apropiado arbitrariamente
del derecho a aceptar o rechazar las propues-
tas que hacen las gerencias de las empresas
con relacion al cambio de métodos, al incre-
mento de la velocidad de las maquinas, a la
eliminacion de tareas innecesarias?’.

Es decir, para el periodo que se extiende
hasta 1959 existe un cierto consenso histo-
riografico en la verificacion de la dificultad

6 Podemos mencionar a Alejandro Schneider, Daniel Ja-
mes,Julio Neffa y Victoria Basualdo como algunos de los
principales exponentes de esta linea de investigacion.
7 Citado en Basualdo (2010), 91.
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que la clase dominante encontré para po-
der aplicar en el proceso de trabajo algunos
principios de la denominada ‘organizacion
cientifica del trabajo” tales como los pre-
mios por productividad o la movilidad de la
mano de obra en el espacio productivo®®. La
resistencia obrera determino, entonces, algu-
nas de las formas especificas que adquirio el
avance del capital sobre el trabajo, e incluso
en determinadas circunstancias le puso fre-
nos. La extraordinaria expansion de las re-
presentaciones de base durante el peronis-
mo modificd al menos momentaneamente
las relaciones de fuerza en el interior de los
establecimientos productivos, lo cual tuvo
importantisimas consecuencias en los anos
posteriores de la historia argentina. Como se
afirma desde las paginas de la publicacién
Pasado y Presente, ‘el poder en manos de los
trabajadores fue ejercido y condiciond obje-
tivamente el proceso capitalista™.

Hacia fines de los anos ‘60 y principios de
los anos 70, luego de un periodo de fuerte
ofensiva del capital a nivel politico y econé-
mico, la clase obrera argentina experimento
un poderoso resurgimiento en sus reclamos
respecto a las condiciones de trabajo?. Como
se marca en la edicion de Pasado y Presente
anteriormente citada, existié una confluencia
en este periodo entre las distintas huelgas y
paros que se desarrollaron asiduamente en
el pais,en torno a la busqueda de los obreros
de base por recuperar tanto las organizacio-
nes de la clase (lucha contra la denominada
“burocracia sindical”) como las condiciones
bajo las que era erogada la fuerza de traba-
jo (lucha en torno al proceso de trabajo)?.

18 Neffa (1998).

9 Pasado y Presente (2014),292.

20 Como marca Juan Carlos Torre, “la resistencia obrera
que puso fin a la paz laboral impuesta con la suspensién
de las negociaciones colectivas en 1967 se inicid, pues,
en los nucleos industriales del interior. Los conflictos co-
menzaban generalmente con el cuestionamiento de las
atribuciones de la gerencia para fijar, en forma unilate-
ral, las condiciones de trabajo”. Torre (1983),61.

2 Pasado y Presente, op cit.,285.

ist
18| IdEICdeﬁsﬁns

Ambas facetas de conflicto estuvieron fuer-
temente articuladas vy, en ellas, la clase tra-
bajadora argentina puso en juego novedosas
variantes organizativas que fueron poniendo
en cuestién el rol que cumplia el aparato sin-
dical tradicional.

En este sentido, nos parece interesante res-
catar el ejemplo de organizacion de los tra-
bajadores en las plantas cordobesas de Fiat
que dieron origen al denominado ‘clasismo”
de SITRACy SITRAM a principios de la década
de 1970.Através del analisis que de este caso
hicieron los autores de la publicacién Pasado
y Presente (en el momento mismo en el que se
sucedian los hechos), podemos extraer algu-
nas hipotesis acerca de las implicancias que
la organizacién de tipo sindical posee para los
conflictos suscitados en relacién al proceso
de trabajo en el interior de los establecimien-
tos productivos. El analisis que los autores de
la publicacion hacen, centrado particularmen-
te en los conflictos sucedidos en la empresa
Fiat en Cérdoba desde mediados de los "60,
apunta a marcar los principales rasgos de la
denominada “autonomia obrera”?, desarrolla-
da particularmente por los trabajadores de las
plantas de Fiat Materfer y Concord. Esta linea
estuvo caracterizada, en primer lugar, por una
practica gremial asociada a la democracia
de base y a la dinamica asamblearia, como
estrategia para efectivizar la representacion;
en estrecha relacion, por la exigencia de in-
dependencia frente a los intereses ajenos a
los trabajadores de planta, es decir, frente a
los aparatos burocraticos sindicales; en tercer
término, por el combate contra la atomizacion
de la clase, poniendo el acento en las reivindi-
caciones cualitativas, vinculadas a las condi-
ciones de trabajo y a la constitucion del “poder
obrero” dentro de la fabrica, y replanteando la
mera lucha salarial (cuantitativa) estimulada
habitualmente por los dirigentes sindicales.
Nos detendremos en este ultimo punto.

2 Gordillo (2009).



La experiencia de los trabajadores de Fiat
apunt6 a descubrir nuevas formas de orga-
nizacion desde la planta que pusieron en
primer plano las reivindicaciones de caracter
cualitativo. Esta linea de accion reforzo y ve-
hiculizé eficazmente las reivindicaciones sa-
lidas desde las bases obreras de las fabricas,
en relacién al proceso de trabajo. A partir de
su intervencién en los conflictos cotidianos
en el marco del espacio productivo y a su ac-
tuacién como organizaciones contrapuestas
a la estructura jerarquica de la empresa en
todos los problemas surgidos del proceso
productivo, esta forma organizativa puso en
cuestion la gestién empresaria y aporto solu-
ciones novedosas.

Para ejemplificar, se registraron en Concord
paros prolongados en oposicién a un jefe de
equipo que, segun los trabajadores, imponia
un ritmo de produccién que superaba los
niveles minimos de seguridad, consiguien-
do finalmente la remocién del sujeto de su
cargo. Por otro lado, determinados delegados
gremiales se desempenaron, de acuerdo a su
calificacién y su conocimiento del proceso
productivo en su conjunto, como superviso-
res que recorrian las lineas colaborando con
los companeros operarios que tenian difi-
cultades. Los obreros de las plantas Mater-
fer y Concord también reclamaron respecto
al problema de las categorias del personal,
ligado directamente a la distribucion del
poder en la fabrica: formaron una comisién
paritaria de reclasificacion del personal, en
la que los delegados constataron una inade-
cuacién entre las categorias profesionales y
la enorme diversidad de las tareas; y luego
crearon un sistema de evaluacion de tareas
con la colaboracion de una comisién de in-
genieros provenientes del movimiento estu-
diantil®. Esta linea de accion puso en jaque
a las estructuras sindicales tradicionales y a
sus formas de accion caracteristicas. EL caso
de la lucha llevada adelante en las plantas

3 Pasado y Presente (2009).

forja, propias de la industria automotriz, es
paradigmatico. Alli, donde abundaban los
problemas de salubridad para los operarios
(sordera y traumas auditivos, afecciones a la
columna y pulmones, etc.), el SITRAC enca-
bezé una lucha para el reconocimiento del
trabajo como insalubre, y para ello realizé
quites de colaboracion y bajas en los ritmos
de produccion. A partir de alli, la gerencia de
Fiat encarg6 algunas piezas importantes a la
planta forja de IKA?*,en donde los trabajado-
res experimentaban problematicas similares,
pero habian obtenido la jornada laboral de
seis horas. Tras el pase a arbitraje obligato-
rio del conflicto en Concord, la Secretaria de
Trabajo dictamind que no se trataba de un
trabajo insalubre, lo cual destruy6é también
la conquista de los trabajadores de IKA?, en
donde rapidamente se reimplant6 la jornada
de ocho horas. Frente a esta situacion, el SI-
TRAC continué la lucha y obtuvo algunas me-
joras de caracter cualitativo: implantacion
de descansos alternativos para los trabaja-
dores, el traslado a otras plantas de los tra-
bajadores mas enfermos, etc. Por el contrario,
la direccion del SMATA resolvié el conflicto
transformando una reivindicacion de carac-
ter cualitativo en una de tipo cuantitativo,
acordando con la empresa un aumento sala-
rial del 25% para los trabajadores de forja®.

Este caso ejemplifica un presupuesto tedrico
bastante desarrollado en la linea de Pasado
y Presente acerca de las limitaciones de la es-
tructura sindical tradicional para la vehiculi-
zacién de la resistencia y/o la ofensiva obrera
en el plano del proceso de trabajo en los es-
pacios fabriles. Las palabras de José Nun con-
densan bien la linea principal de este planteo:

Estructura de acogida de conjuntos especificos
de vendedores de fuerza de trabajo, el sindi-

24 |KA era otra empresa automotriz instalada en Cérdoba
desde mediados de la década del "50.

2 En IKA los trabajadores estaban representados gremial-
mente por el SMATA, estructura sindical de nivel nacional.
2 Pasado y Presente, op cit., 129.
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cato los unifica como instancia valorizadora
del precio-salario que obtienen y, por su pro-
pia naturaleza, induce al obrero a percibir su
tarea cotidiana no como “proceso de produc-
cion, sino como puro medio de ganar plata”
Esto (...) acarrea dos consecuencias: una, que
los esfuerzos por controlar las condiciones de
trabajo no sean casi nunca producto de la ini-
ciativa sindical sino respuesta a presiones de
la base; otra,que, en general, si estas presiones
no son demasiado fuertes ni organicas, el sin-
dicato tenga propensidn a negociarlas tradu-
ciéndolas a términos monetarios (primas por
insalubridad, indemnizaciones por accidentes,
pago de horas extras, etc.), ubicandose asi en
el plano de los efectos y no de las causas de la
explotacion capitalista. 27

de la clase, pero conserva a nivel de la fabrica
la competencia entre los trabajadores.

El poder sindical resulta asi, contradictoria-
mente, burocratico y representativo a la vez.
Representativo porque la estructura sindical
representa efectivamente al conjunto ato-
mizado de la clase. Burocratico porque es el
Unico método de direccién posible sobre una
masa de trabajadores divididos por la compe-
tencia capitalista. La unificacidn de la clase es
en realidad una tarea y una lucha permanente
contra las instituciones del sistema capitalis-
ta, incluidos los sindicatos, que enmascaran la
atomizacion obrera tras una supuesta unidad
lograda en el organismo sindical. 2

En esta perspectiva, se retoman asimismo al-
gunas de las afirmaciones de Antonio Gram-
Las organizaciones de planta en Fiat apun-  sci en “Democracia y Socialismo”, respecto a
taron a unificar a los trabajadores como pro-  la forma sindical y su diferencia con las orga-
ductores directos explotados, en un cuestio-  nizaciones por fabrica:

namiento directo al modo de producir bajo
el capitalismo, y no en su condicidn de asa-
lariados en el mercado, por fuera del espacio
productivo, tal como hacia el sindicalismo
tradicional. Se plasmé, entonces, la caduci-
dad del sindicato como forma organizativa
de la clase trabajadora en este plano ya que

en la medida que considere que el control del
proceso productivo es un problema que no le
incumbe directamente sino que pertenece a la
esfera exclusiva de la actividad empresaria, su
caracter de érgano representativo de los tra-
bajadores impone sélidos limites a la unifica-
cion de la clase. En este caso la direccion sin-
dical representa el conjunto pero de un modo
abstracto ya que se coloca por encima de los
trabajadores, separados unos de otros. EL sin-
dicato encarna asi ciertos intereses comunes
que se colocan en lo esencial fuera de la fabri-
ca,en el mercado de trabajo. En este sentido la
organizacion sindical logra cierta unificacion

Los sindicatos (...) son parte integrante de la
sociedad capitalista, y tienen una funcion que
es inherente al régimen de propiedad privada.
En este periodo, en el que los individuos valen
en cuanto son propietarios de mercancia y co-
mercian con su propiedad, también los obre-
ros han debido obedecer a las leyes férreas
de la necesidad general y se convirtieron en
comerciantes de su Unica propiedad: la fuer-
za de trabajo y la inteligencia profesional (...)
La naturaleza esencial del sindicato es com-
petitiva, no comunista. El sindicato no puede
ser instrumento de renovacion radical de la
sociedad: puede ofrecer al proletariado exper-
tos burdcratas, técnicos capaces en cuestiones
industriales de indole general, pero no puede
ser la base del poder proletario. [En cambio,]
la organizacion por fabrica ordena a la cla-
se (toda la clase) en una unidad homogénea
y coherente que se adhiere plasticamente al
proceso industrial de produccion y lo domina

7 Nun (2014), 223.
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28 Pasado y Presente (2009),121.



para aduenarse en forma definitiva. En la or-
ganizacion por fabrica se encarna entonces la
dictadura proletaria, el estado comunista®.

Luego de este breve paréntesis,que entende-
mos necesario para el desarrollo del siguien-
te apartado de nuestro trabajo, y regresando
a las lineas tedrico-metodoldgicas generales
que venimos exponiendo, entendemos que
la propuesta general de Braverman debe
ser tenida en cuenta pero en su caracter de
tendencia general, y no como determinismo
inescrutable. En nuestro analisis, no pode-
mos dejar de lado la evidente existencia de
tendencias de largo plazo propias de la ldgi-
ca del capital que delimitan las posibilidades
y perspectivas estratégicas, pero

en la misma medida en que las leyes (ten-
dencias), propias de la sociedad capitalista,
aparecen modificadas en mayor o menor gra-
do cuando se analizan situaciones concretas
(Marx 1973: 546) es necesario avanzar desde
las “relaciones generales abstractas determi-
nantes” hacia “lo concreto” como “sintesis de
multiples determinaciones” (Marx 1968). *°

Reafirmamos, a partir de alli,la idea de que la
lucha de clases actia como un factor a tener
en cuenta en la configuracion del proceso de
trabajo en la planta de produccidn concreta
y que esta no puede entenderse por fuera de
la disputa por el poder al interior de los es-
tablecimientos productivos entre el capital y
el trabajo. Entendemos, en sintesis, que la di-
namica conflictiva propia de la cooperacién
capitalista no debe ser subordinada en el
analisis historico concreto a tendencias obje-
tivas “puras” (relacionadas con la tecnologia,
la divisidn del trabajo, la eficiencia, etc.), sino
puesta en relacion dialéctica con ellas. Mas
alla de que efectivamente pensemos que la

2 Gramsci (2014), 120.
0 lnigo Carrera (2008), 81.

aplicacion de formas de “racionalizacion” por
la burguesia obedece a una dinamica inhe-
rente al capital en su proceso de reproduc-
cion ampliada, debemos insertar el factor
de la lucha de clases para entender que la
aplicacion de estas no se hizo histéricamen-
te en forma automatica, sino dependiendo
de la correlacion de fuerzas en la lucha de
clases en general y en el nivel de las fabricas
en particular. A partir de alli, creemos nece-
sario seguir estudiando tanto las tendencias
y formas objetivas que adquiere el desarrollo
capitalista, como la experiencia de la clase
trabajadora, sus formas de organizacion, sus
reclamos, sus conflictos, sus lineas de accion
en la planta de produccidn, sus lazos identi-
tarios y su cultura.

2. LAEXPERIENCIA DE LAS ERT EN ARGENTINA
Y SUS IMPLICANCIAS PARA EL ANALISIS DEL
PROCESO DE TRABAJO CAPITALISTA

Tras la crisis del 2001, emergi6 en el pais
la experiencia de las ERT como un ejemplo
notable a nivel mundial de resistencia de la
clase trabajadora frente a la ofensiva bur-
guesa neoliberal. Al vaciamiento, la quiebra
y el abandono de empresas por el capital, los
trabajadores opusieron su fuerza de voluntad
y su organizacién para hacerse cargo de la
produccidén en forma autogestionada.De esta
manera, los trabajadores hicieron palpable
su capacidad para poner en funcionamiento
por si mismos establecimientos considera-
dos no viables por el capital, definiendo la
factibilidad de una economia gestionada por
los trabajadores. Esta demostracion, hay que
destacarlo, tuvo un caracter eminentemente
practico,como fruto de la propia experiencia.
En contraposicién a visiones voluntaristas y
romanticas del proceso,debemos marcar que
las ERT no se constituyeron como una via al-
ternativa a las relaciones sociales capitalis-
tas de forma consciente, sino como una reac-
cién de caracter defensivo frente a la ofensi-
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En contraposicion a visiones
voluntaristas y romanticas del proceso,
debemos marcar que las ERT no se
constituyeron como una via alternativa
a las relaciones sociales capitalistas de
forma consciente, sino como una reaccion
de caracter defensivo frente a la ofensiva
encarada por la burguesia.

va encarada por la burguesia; que trajo, sin
embargo, una reformulacion de cuestiones
cruciales para pensar un proyecto anticapita-
lista, una economia de los trabajadores..

Una de las premisas generales que nos guia
es que la ocupacion de establecimientos con
la posterior puesta en funcionamiento bajo
autogestion obrera fue incorporada histori-
camente por la clase trabajadora argentina
como parte de su repertorio de accion colec-
tiva®2. Es decir que las ERT pueden ser vis-
tas no solo en sus aspectos novedosos, sino
como continuidad de una experiencia del
movimiento obrero argentino que tuvo sus
picos en las luchas y ocupaciones de los ‘60
y los '70. En este trabajo, entendemos ade-
mas que las experiencias de recuperacion y
autogestion desarrolladas actualmente se
pueden ubicar en un recorrido histérico es-
pecifico signado por los conflictos entre ca-
pital y trabajo en el marco de los espacios
fabriles. En ellos, la resistencia obrera desde
sus formas organizativas de base fue muchas
veces determinante para las formas especi-
ficas que adquirio el continuado intento pa-
tronal de lograr una correlacién de fuerzas
mas favorable en la fabrica y un aumento de
la productividad a través de la modificacion
del proceso de trabajo.

* Ruggeri (2009).
32 Alvarez, Partenio y Allegrone (2004), Antivero y Clark
(2009), Lucita (2002).
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Debemos hacer aqui una aclaracién. Mas alla
de que evidentemente el capital no se ha-
lla presente en la forma fisica tradicional en
las empresas autogestionadas, a través de la
figura del patrén, entendemos que estas si-
guen reproduciendo rasgos importantes del
conflicto capital-trabajo. El capital intercede
en los espacios autogestionados en forma de
“capitalista colectivo’, coaccionando desde el
mercado, la competencia y la tecnologia®:. A
diferencia de los teoricos de la denominada
‘economia social™4, entendemos que las ERT
no son “islas de socialismo”, ni forman una
economia separada de la esfera mercantil;
sino que se encuentran atravesadas por las
imposiciones del capital y por el conflicto
que de ello deriva. Eso no quita que poda-
mos ver (y en eso se fundamenta el eje de
nuestro analisis posterior) como los trabaja-
dores resisten a estas determinaciones del
capital de forma novedosa en el marco de su
espacio laboral recuperado, pero esas resis-
tencias deben ser analizadas en el marco del
capital como relacidn social determinante. Al
igual que Lombardi Verago, partimos del pre-
supuesto teérico de que ‘em condicoes capi-
talistas qualquer poder, controle ou autonomia
dos trabalhadores sobre meios de producgao (...)
s pode ser relativo e jamais absoluto, sendo
portanto limitado™>.

A partir de lo dicho, también creemos que
la experiencia de las ERT vuelve a poner en
discusion la cuestidn del proceso de trabajo
y la posibilidad del “poder obrero” en la fabri-
ca. En contraposicion a aquellas visiones en
boga desde fines del siglo XXy principios del
siglo XXI que proponian la pérdida de cen-
tralidad del conflicto capital-trabajo, la de-
cadencia del trabajo como centro de la vida

* También desde el Estado, aunque esta faceta escapa
a nuestro analisis.

** Ver, por ejemplo, Guerra (2012) y Gaiger (2004).

35 “En condiciones capitalistas, el poder, control o auto-
nomia de los trabajadores sobre los medios de produc-
cion (...) solo puede ser relativo y nunca absoluto, siendo
por lo tanto limitado” Lombardi Verago (2011), 53.



social y el aumento del peso de las protestas
de los denominados “nuevos movimientos
sociales™®, aqui nos enfocamos en los traba-
jadores de las ERT como parte del movimien-
to obrero que disputa fuerza al capital desde
los espacios productivos.

Pasemos ahora al analisis mas detallado del
eje que nos ocupa y su relacion con los deba-
tes teoricos anteriormente planteados. Lo ha-
cemos tomando como base los datos plasma-
dos en el Informe del Tercer Relevamiento del
Programa Facultad Abierta, de la Universidad
de Buenos Aires, en los que se hace hincapié
en numerosos aspectos de la gestion de los
trabajadores y del mismo proceso de trabajo
en las ERT*”. Agregamos también algunos da-
tos complementarios provenientes del Cuarto
Relevamiento realizado por el mismo progra-
ma, en el que se detallan los casos de ERT sur-
gidas en el periodo 2010-2013%,

Las ERT no son “islas de socialismo’,
ni forman una economia separada
de la esfera mercantil; sino que se

encuentran atravesadas por las
imposiciones del capital y por el
conflicto que de ello deriva.

Un primer eje tiene que ver con la estructura
de gestidon que adoptan las ERT, que marca
el nivel de organizacion de los trabajadores
en el espacio productivo. Los datos revelan la
importancia fundamental que las asambleas
poseen, realizandose en la mayor parte de
los casos en forma asidua (una vez por se-
mana) y tomandose en ellas las decisiones
de gestidon mas importantes (quedando el

% Este debate se puede consultar en Piva (2011).

7 Los datos hacen referencia a 85 ERT encuestadas, exis-
tentes hasta marzo de 2010. Ruggeri et al. (2010).

%8 Se trata aqui de 31 ERT encuestadas, surgidas a partir
de marzo de 2010 y hasta diciembre de 2013. Ruggeri
et al. (2014).

Consejo reservado para las decisiones ope-
rativas diarias). Cabe destacar también los
datos relacionados al Consejo, en el cual el
63% de sus participantes pertenecen al area
de produccion (80,8% en las ERT surgidas
a partir de 2010) frente a solo un 19% que
pertenece al sector administrativo y un 15%
que formaba parte de la antigua estructura
jerarquica (encargados o jefes). Asimismo,
se detalla que los antiguos delegados sindi-
cales integran solo un 35% de los consejos
(26,9% en las ERT surgidas a partir de 2010).
Estos datos marcan un acceso mayoritario de
los trabajadores de planta a los cargos del
consejo y, también, una modificacion de la
representatividad y liderazgo de las organi-
zaciones sindicales en el nuevo marco.

Como se marca en el informe del tercer re-
levamiento, la recurrencia e importancia del
método asambleario se relaciona con la expe-
riencia inmediatamente anterior de conflicto,
asi como también actia como una huella del
origen de clase del movimiento de recupera-
ciéon. Habiamos mencionado anteriormente
como el método asambleario se encuentra
enraizado en la tradicién mas combativa del
movimiento obrero argentino, tomando como
ejemplo el analisis de la experiencia de SI-
TRAC-SITRAM. En el caso de las ERT, la asam-
blea actua como forma de representacion di-
recta que viabiliza la autogestién, entendida
como la imposicion colectiva por los trabaja-
dores de las normas que regulan la produc-
cioén, la organizacion del proceso de trabajo,
el uso de los excedentes y la relacién con el
resto de la economia y la sociedad®.

La primacia de esta forma organizativa su-
mada a la composicion general del Consejo y
a la ampliacion de las redes de comunicacion
en la planta (a través de carteleras, comités
de trabajo, etc.) nos marca un fenémeno de
democratizacion de las relaciones entre los
trabajadores y una transformacion de los

32 Ruggeri (2009), 29.
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papeles asignados a cada uno en la anterior
organizacion del trabajo. Lo expuesto contra-
dice la tendencia propia del capital a atomi-
zar a los trabajadores (a través de jerarquias,
pagos por productividad, etc.), reforzando la
unidad de estos en su sentido mas profundo,
como productores directos.

En este punto, y mas alla de la continuidad
que se presenta respecto a la forma asam-
blearia, la experiencia de las ERT también
viene a romper la légica sindical tradicio-
nal, para poner en el centro del problema la
toma de decisiones por los trabajadores de
planta sobre los problemas de produccion y
administracion. Esto nos acerca a las postu-
ras que anteriormente explicitamos, sobre la
caducidad de la organizacion sindical para
viabilizar las luchas obreras por el control
y la gestién de la produccion desde dentro
de las fabricas. Este aspecto queda reforza-
do cuando se atiende a las dificultades con
que la mayoria de sindicatos se encuentran
a la hora de tener que actuar frente a las lu-
chas por la recuperacion de las empresas y
la posterior gestidn de los trabajadores,vién-
dose en general excedidos y sin una postura
unificada de colaboracion y ayuda en estos
procesos*. En el informe del 2010 se marca
que, a pesar del altisimo grado de sindicali-
zacion que se halla en estas empresas antes
de la recuperacion (87% de las ERT estaban
sindicalizadas), el sindicato en un 42% de los
€asos no juega ningun rol en el conflicto y
un 8% directamente apoya a la patronal. Ya
luego de la recuperacion, un 45% de las ERT
marca que continua en relacién con el sindi-
cato, aunque en una mayoria de los casos se

40 Por supuesto, existen excepciones en esto, siendo las
mas notables las de la Federacion Grafica Bonaerense y la
UOM Seccional Quilmes. También debe marcarse el caso
de la exZanodn, en la cual la recuperacion de la empresa
por los trabajadores fue de la mano con la victoria de
una lista clasista en la seccional local del Sindicato de
Obreros y Empleados Ceramistas, la cual desplazé a la
conduccién sindical burocratica que actuaba en alianza
con la patronal contra los reclamos de los trabajadores
de planta.
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|3 experiencia de [as ERT viene a romper
la logica sindical tradicional, para poner
en el centro del problema [a toma
de decisiones por los trabajadores
de planta sobre los problemas de
produccion y administracion.

reduzca a la provision de la obra social. Para
los casos del periodo 2010-2013, se ve el
mantenimiento del nivel de sindicalizacion
previa al conflicto (90%) y se apunta una suba
en los casos en que los trabajadores recibie-
ron un apoyo del sindicato en el mismo (64%,
frente a un 22% de indiferencia y un 14% de
oposicion). Sin embargo, desmenuzando este
ultimo dato, se ve que el apoyo activo es tan
solo del 39%,reduciéndose las demas formas
de “apoyo” a colaboracion solo en un primer
momento, apoyo parcial (comida, seguridad
social, materiales o asesoramiento legal) y
apoyo ‘oportunista” (en la busqueda de rédi-
to personal). Por su parte, en un 47% de los
casos se afirma ahora que los trabajadores
de las ERT siguen afiliados al sindicato con
plenos derechos, mientras que el 33% basa
su relacion en el uso de la obra social.

Asimismo, y por ultimo, se marca que los
delegados gremiales sélo en un 43% de los
casos tienen un rol activo de apoyo a la re-
cuperacién (mismo porcentaje que en el re-
levamiento del 2014), que se relaciona tam-
bién al escaso 35% de antiguos delegados
que luego forman parte del Consejo.

Lo expuesto demuestra que la experiencia
gremial colabora para la lucha en pos de la
recuperacion*, pero a su vez, que las organi-
zaciones sindicales nacionales en general se
muestran poco permeables a favorecer luchas

*1' No es casual que el 87% de las ERT estuvieran sindi-
calizadas y el 86% mostraran presencia de delegados
gremiales, cuando estos porcentajes a nivel nacional
son muchisimo mas reducidos.



que van mas alla de la negociacion directa
con la patronal en la esfera salarial. Su esfera
de representacion queda atrapada en la con-
sideracion de los trabajadores en su caracter
de asalariados y esto le asigna un caracter
tendencialmente defensivo a su accionar. Esta
conclusion, que vimos en el analisis de los
intelectuales de Pasado y Presente, puede ser
rastreada también en autores clasicos como
Rosa Luxemburgo, para quien “los sindica-
tos no estan en situacién de realizar ningu-
na ofensiva de caracter econdmico contra el
beneficio porque no son mas que la defensa
organizada de la fuerza de trabajo contra los
ataques del capital™2. La gran mayoria de sin-
dicatos demuestra la imposibilidad de adap-
tar sus estructuras internas, sus posturas y sus
reclamos a esta nueva fraccion de la clase tra-
bajadora, que se ve enfrentada en la practica
a problematicas que el sindicato tradicional
ha dejado histéricamente de lado, y que, de
tenerse en cuenta, contarian con un potencial
pedago6gico muy importante para un planea-
miento a nivel estratégico de la clase: ;Como
deben gestionar una empresa los trabajado-
res?, ;ideben mantener la divisién del traba-
jo técnica existente?, ;deben profundizar la
toma de decisiones en forma democratica?,
;como debe actuar el Estado frente a las for-
mas de gestion obrera?

Mas problematico parece ser el analisis del
accionar de los delegados en estos casos. Si
bien el desarrollo histérico que expusimos
marca una mayor propension de los dele-
gados y las comisiones internas a tratar este
tipo de problemas (a partir de su acercamien-
to cotidiano a los trabajadores de planta, a
sus condiciones de trabajo y los procesos
productivos), notamos que en un muy impor-
tante porcentaje de casos de recuperacion
de empresas estos no juegan un papel pre-
ponderante ni el conflicto ni en los inicios de
la gestion posterior. Dado que no es el tema
excluyente de este articulo, nos limitamos a
42 Luxemburgo (1967).

exponer aqui una linea de hipotesis: la falta
de involucramiento activo mayoritario de los
delegados en estas situaciones puede tener
que ver con un desarrollo historico especifi-
co, signado por el profundo retroceso que las
organizaciones de base de las clase trabaja-
dora argentina sufrieron a partir del periodo
abierto en 1975/76 y su profundizacion du-
rante los decenios siguientes.

En el informe del 2010 se marca
que, 3 pesar del altisimo grado de
sindicalizacion que se halla en estas
empresas antes de [a recuperacion (87%
de las ERT estaban sindicalizadas), el
sindicato en un 42% de los casos no
juega ningln rol en el conflicto y un 8%
directamente apoya 3 la patronal.

Tal como marca Victoria Basualdo, “las diver-
sas politicas operadas a partir de marzo de
1976 no solo permitieron atacar las formas
organizativas y las vinculaciones politicas de
la clase trabajadora, sino que, simultanea-
mente, promovieron transformaciones eco-
némicas que alteraron profundamente sus
bases de poder™. La anulacidn de las funcio-
nes de los delegados y las comisiones inter-
nas tal como se habian desarrollado durante
las décadas previas se inici6 con la persecu-
cion, asesinato y desaparicién de innumera-
bles activistas gremiales de base durante la
dictadura**y se profundizd con cambios en la
legislacion laboral, la aplicacion de politicas
economicas profundamente regresivas y una
fuerte reestructuracién productiva operada
por el capital en los anos siguientes (con
4 Basualdo (2010), 129.

4 Cabe destacar que los testimonios y documentos mar-
can que los delegados y miembros de las comisiones
internas fueron uno de los blancos predilectos para las

fuerzas represivas, que actuaban en articulacion con las
fuerzas patronales. Ver, por ejemplo, Basualdo (2010).
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el consiguiente aumento notable del des-
empleo y del trabajo en negro). Una de las
consecuencias mas importantes de este pro-
ceso, que se inicia a mediados de los seten-
ta y deja sentir sus consecuencias hasta hoy
en dia, fue la erosidn de la base estructural
del poder obrero en las fabricas, que habia
sido garantizado por las comisiones internas
y cuerpos de delegados. En contraposicion a
los periodos citados anteriormente para ex-
plicar la potencialidad de las representacio-
nes de base (durante el primer peronismo y
principios de los anos '70), a partir de 1976
la clase trabajadora entré en una coyuntura
abiertamente defensiva que se extendid por
muchos anos. La progresiva y todavia limi-
tada revitalizacion de las organizaciones de
base que se produjo a partir del 2004 (aun
hoy solo un 40% de establecimientos priva-
dos aproximadamente posee delegados gre-
miales) parece aun no alcanzar para que los
representantes de base vuelvan a romper la
logica defensiva propia del aparato sindical y
pongan nuevamente en primer plano las dis-
putas y las acciones tendientes a consolidar
el poder obrero en la fabrica. A partir de este
recorrido, entonces, podria empezar a expli-
carse la relativa pasividad con que los de-
legados gremiales afrontaron los conflictos
por la recuperacion de las empresas.

Retomando la linea, un segundo eje impor-
tante en nuestro analisis se relaciona con la
especificidad del proceso de trabajo en las
ERT. Segun se detalla en el mismo informe
con el que venimos trabajando, en este as-
pecto es donde mas se pone en cuestion la
profundidad de los cambios en el proceso de
autogestion obrera, vislumbrando si este se
queda en la mera recuperacién del puesto
laboral o se convierte en una posibilidad de
generacion de otras légicas de trabajo y pro-
duccidn, opuestas a las que rigen en el siste-
ma capitalista®.

45 Para este punto, sin embargo, no podemos dejar de te-
ner en cuenta que la razén ultima del trabajo alienado
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En primer lugar, debemos mencionar que
la amplia participacion de trabajadores de
planta en la toma de decisiones a través
de la asamblea tiende a reunificar lo que el
capitalismo busca separar (tal como vimos
en Braverman): la concepcidn y la ejecucién
del trabajo, el trabajo intelectual y el traba-
jo manual, la planificacién y la ejecucidn. La
forma que adquiere la toma de decisiones
en las ERT permite que los trabajadores su-
peren su percepcién individual para enten-
der y planificar el trabajo que realizan en un
sentido colectivo.

Los trabajadores descubren que no
son tan incompetentes como los quiere
hacer sentir la division del trabajo
capitalista; y lo repetitivo, esclavizante
y desprovisto de cualquier atractivo
tiende a dejar de ser visto como algo
natural, para ser entendido como fruto
de Ia explotacion patronal.

Por otro lado, el informe del 2010 marca que,
si bien la tendencia es a no cambiar las for-
mas de organizacion del trabajo (53% de los
€asos), existe un significativo 42% que si hizo
modificaciones. Estas se relacionan mayorita-
riamente con la incorporacién de maquinaria,
la reasignacion de tareas, la rotacién de pues-
tos de trabajo (el 70% de las ERT encuestadas
puso en practica esto ultimo), el intercambio
de conocimientos entre trabajadores (para
evitar que la ausencia de uno de ellos parali-
ce la produccién), el aumento de descansos y
tiempos muertos,y la disminucién de la inten-
sidad de trabajo. Respecto a las ERT surgidas
de 2010 a 2013, se evidencia que la tendencia

no puede romperse en tanto no se desarrolle una fuerza
social en el marco de un proceso revolucionario que se
proponga transformar conscientemente el modo de pro-
duccién capitalista.



a realizar alguna modificacién en el proceso
de trabajo es claramente menor (25% de los
casos), lo cual nos marca que este tipo de va-
riables asumen mayor importancia mientras
mas consolidada esta la gestion de los traba-
jadores en el tiempo*.

En relacién al desarrollo tedrico expuesto
anteriormente, nos parece importante desta-
car la existencia de reasignacion de tareas,
rotacion de puestos e intercambio de conoci-
mientos. Si estas caracteristicas se suman al
desarrollo asiduo de asambleas en donde los
trabajadores toman las decisiones respecto
a la organizacién de la produccién, estamos
en presencia de un fenomeno de enriqueci-
miento continuo de los trabajadores y de una
resignificacion de la polivalencia en pos de la
democratizaciéon de funciones y decisiones.
Ademas de experimentar las condiciones de
trabajo en los diferentes puestos, los traba-
jadores adquieren formacién y capacitacion
en ellos,y luego pueden tomar las decisiones
respecto a la organizacién productiva con un
panorama mucho mas amplio de las necesi-
dades de la empresa. De esta forma, se tien-
de nuevamente a unificar una concepcion y
ejecucion global del trabajo, contrarrestando
las tendencias del proceso de trabajo ca-
pitalista que mencionamos anteriormente.
Ademas, en el plano subjetivo, el trabajo se
enriquece; los trabajadores descubren que
no son tan incompetentes como los quiere
hacer sentir la divisidn del trabajo capitalis-
ta; y lo repetitivo, esclavizante y desprovisto
de cualquier atractivo tiende a dejar de ser
visto como algo natural, para ser entendido
como fruto de la explotacion patronal. En
este sentido, y como marca Antonio Gramsci
en su analisis de los Consejos de Fabrica ita-
lianos, la practica autogestionaria cuenta con
un fundamental papel pedagdgico ya que la
conciencia de las condiciones estructurales

6 Es interesante detallar, sin embargo, que la rotaciéon en
los puestos de trabajo sigue apareciendo como una herra-
mienta fundamental incluso en las ERT nuevas: un 67%
afirma haberla puesto en practica. Ruggeri et al. (2014),47.

del orden capitalista se construye en las ex-
periencias cotidianas de los trabajadores®’.

Respecto al aumento de descansos y tiempos
muertos, y la disminucién de la intensidad
de trabajo, que es caracteristica en la mayor
parte de las ERT, se evidencia una reaccion
casi natural de los trabajadores frente a las
tendencias propias del capital al aumento
constante de la productividad en base a la
intensificacion del trabajo. En este punto, po-
demos retomar a Gorz cuando afirma que “la
productividad maxima desde el punto de vista
del capital no se confunde automaticamente
con la eficacia productiva (o productividad fi-
sica) maxima™?, La concepcion capitalista de
la productividad, como vimos, esta permea-
da por la idea de “organizacion cientifica del
trabajo”, que busca la predeterminacién de la
cantidad de trabajo a realizar por cada obre-
ro parcelizado, impidiendo que este “robe” al
patron el tiempo necesario para fumar, leer
el diario o escuchar una cancién. A esta con-
cepcion capitalista de la productividad, los
obreros autogestionados oponen en la prac-
tica su propia nocién de eficacia, determinada
colectivamente. Esta toma en cuenta,como ya
mencionamos, las condiciones que permiten
producir la mayor cantidad de productos da-
dos empleando del modo mas eficaz un gasto
de energia éptimo.Y ese gasto de energia 6p-
timo se establece con la consideracion de las
necesidades humanas (no tomadas en cuenta
seriamente por el capital, en su afan de au-
mentar la plusvalia) de descansar y adaptar
la intensidad de trabajo al organismo fisico y
psiquico de cada ser humano.

Llegado este punto, debemos marcar tam-
bién algunos de los limites que encontramos
en la experiencia de las ERT respecto a los
temas tratados.

En primer término, debemos atender a la ad-
vertencia que realizan Fajn y Rebdn®, quie-

47 Ciolli (2009),178.
* Gorz, op cit., 164.
49 Fajn y Rebon (2005).
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nes afirman que existe una tendencia a que
las presiones que resultan de la busqueda de
ingresos para solventar los diferentes pro-
blemas en las ERT (subproduccién, utilizacion
de maquinas rotas o inadecuadas, falta de
financiamiento crediticio, etc.) sean resuel-
tas desviandose hacia una logica capitalista
que, en principio, las ERT habian rechazado.
La readopcién en algunos casos de tareas
fragmentarias y repetitivas, el incremento en
la intensificacion del trabajo, la realizacion
de horas extras, la explotacidon de trabajado-
res no asociados y la puesta en marcha de
trabajo a facdn serian muestra de practicas
que, en algunos casos, empujan a ciertas ERT
a un modelo de “autoexplotacidon™®. Si bien
no compartimos la conceptualizacién de “au-
toexplotacién” que los autores realizan, en-
tendemos que estos riesgos son efectivos. En
el informe que analizamos, vemos que den-
tro del 50% de las ERT que utiliza trabajo a
fagon,un 33% depende en forma casi absolu-
ta de esta forma laboral®’, lo cual constituye
un serio riesgo para las potencialidades de
la autogestion, en tanto las decisiones estra-
tégicas de la produccion se toman fuera del
colectivo de trabajadores (cuanto y qué pro-
ducir, donde comercializar, etc.). Por su parte,
también hay que senalar que un 10% del to-
tal de los puestos laborales existentes en las
ERT corresponde a trabajadores no asociados
a las respectivas cooperativas®?. Si bien el
porcentaje es muy minoritario, entendemos
que la explotacion de trabajo asalariado por
parte de las cooperativas perjudica a la légi-
ca autogestionaria.

Como una segunda preocupacién,nos encon-
tramos con que las decisiones tomadas en la
asamblea de trabajadores suelen ser de cor-
to plazo (dadas las urgencias que la mayoria
5 |bidem., 17.

51 Ruggeri et al. (2010), 53.

52 Aunque hay que mencionar que un 45% de esos pues-
tos pertenecen a la categoria de puestos laborales en

expansion, es decir, que son contratados a pruebay pue-
den en un futuro sumarse a la cooperativa como socios.
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de empresas deben afrontar) vy, por ello, no
tratan habitualmente de temas estratégicos
como la reorganizacion del proceso de tra-
bajo o la posibilidad de crear circuitos de
comercializacion alternativos al mercado®>.
En articulacion con esto, Ruggeri encuentra
el problema de la pervivencia de una cierta
identidad de obrero asalariado, que predo-
mina sobre la conciencia de trabajador auto-
gestionado, mas alla de la adopcion de la for-
ma cooperativa de trabajo. Esto, si bien pue-
de resultar progresivo para que las luchas
de los trabajadores de las ERT no queden
aisladas del resto del movimiento obrero,
marca una limitacion en pos de la aplicacion
de reformas profundas en el marco del es-
pacio productivo, en tanto la conciencia sin-
dical caracteristica del asalariado posee un
caracter defensivo, limitado al mejoramiento
de las condiciones de la venta de la fuerza de
trabajo y no propenso a establecer lineas de
avance para la gestién de los trabajadores.

Un dltimo limite a ser mencionado tiene un
caracter central para el analisis que venimos
realizando: el que impone la maquinaria y
la tecnologia para la modificacién de aspec-
tos del proceso de trabajo desde las ERT. En
este punto coinciden los analisis de Ruggeri,
Vieta® y Fajn y Rebdn: a pesar de que des-
aparezcan los actores centrales que garan-
tizan los mecanismos de control y disciplina
capitalista (patron, ingenieros, técnicos, etc.),
la tecnologia continta actuando como uno
de los principales condicionantes a la hora
de reorganizar el proceso de trabajo. Como
ya vimos en el primer apartado de este tra-
bajo, la maquinaria actua como fundamental
garante de la arquitectura social capitalis-
ta, objetivando formas de disciplina, a pe-
sar de que los agentes de control no estén
presentes fisicamente. En este sentido, ad-
quiere una gran importancia la perspectiva

53 Ruggeri, op cit.
>* Vieta (2009).



desarrollada por Novaes y Dagnino®® para el
analisis de las ERT brasilenas. En el aparta-
do anterior, ya vimos algunas lineas criticas
que estos autores realizan a la nocidn reifi-
cada de la tecnologia, la cual entiende a esta
como neutral y externa a la lucha de clases.
Continuando a Feenberg en la idea de que
la tecnologia es una construccién determi-
nada histérica y socialmente por la lucha de
clases, los autores entienden que su trayec-
toria puede ser redireccionada en relacién a
la capacidad de los actores interesados en el
cambio social en interferir sobre las condi-
ciones del proceso de trabajo en la planta fa-
bril. De alli surge el concepto de adecuacion
socio-técnica, entendido como “um processo
‘inverso’ ao da construcdo, em que um arte-
fato tecnologico ou uma tecnologia sofreria
um processo de adequagao aos interesses de
grupos sociais relevantes distintos daqueles
que o originaram”¢, Cabe resaltar que esta
potencialidad de readecuacién tecnoldgica
habia sido también senalada por Braverman,
quien afirmaba:

En realidad la maquinaria abarca un abanico
de posibilidades, muchas de las cuales son
sistematicamente frustradas mas que desarro-
lladas por el capital. Un sistema automatico
de maquinaria abre la posibilidad del control
verdadero sobre una fabrica altamente pro-
ductiva por un grupo relativamente pequeno
de obreros, proporcionando a estos obreros el
logro del nivel de dominio sobre la maquina-
ria ofrecido por conocimientos de ingenieria y
proporcionandoles la posibilidad de repartirse
entre ellos las rutinas de operacidn, desde las
tareas mas técnicamente avanzadas hasta las
mas rutinarias [...] Sin embargo esta promesa,
que se ha venido repitiendo con cada adelan-

> Novaes y Dagnino, op cit.

5¢“un proceso ‘inverso’ al de la construccion, en el cual
un artefacto tecnolégico o una tecnologia sufririan un
proceso de adecuacién a los intereses de los grupos so-
ciales relevantes distintos de aquellos que los origina-
ron”. Ibidem., 22.

to técnico desde la Revolucion Industrial, esta
frustrada por el esfuerzo de los capitalistas
por reconstituir e incluso ahondar la division
del trabajo en todos sus peores aspectos. >’

Continuando con la idea, pero reafirmando
la potencialidad que la lucha obrera posee
en este sentido, Novaes y Dagnino trazan
una preliminar clasificaciéon en 7 niveles de
las modalidades que la adecuacién socio-
técnica puede adquirir en las experiencias
autogestivas: uso, apropiacién, revaloriza-
cién de maquinas y equipamientos, ajuste del
proceso de trabajo, alternativas tecnoldgicas,
incorporacion de conocimiento cientifico
existente e incorporacion de conocimiento
cientifico-tecnoldgico nuevo. Nos podemos
preguntar, entonces, si las ERT en Argentina
han realizado avances en este sentido.

Como ya venimos desarrollando, las ERT en
Argentina han experimentado una adecua-
cién socio-técnica en algunos de estos ni-
veles. Respecto al primero de ellos podemos
marcar que, con una tecnologia dada, se da
en las ERT una alteracion respecto a la ante-
rior gestion patronal en la forma en que se
reparte el excedente generado. Como vemos
en el informe anteriormente citado, la mayo-
ria de las ERT tienen trabajadores operando
la misma cantidad de horas (64%) y obte-
niendo remuneraciones equitativas (56%).
La tendencia se mantiene en las ERT surgi-
das mas recientemente, en las que un 55,6%
adopta una jornada de trabajo igualitaria
para todos los trabajadores y un 51,9% re-
parte remuneraciones en forma equitativa®.
Es decir, se da en la mayoria de los casos una
equiparacion de remuneraciones, una distri-
bucién equitativa de ingresos que se relacio-
na con la desaparicion de muchas jerarquias
propias de la gestion patronal y con los fuer-

7 Braverman, op cit., 144.
8 Ruggeri et al. (2010), 84.
9 Ruggeri et al. (2014).
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tes lazos generados entre los trabajadores en
la experiencia de lucha. En los casos en la que
no se da esa equiparacién, las diferencias se
relacionan en general con el mantenimiento
de categorias propias del convenio colectivoy
la antigliedad, resaltando que el promedio de
la diferencia en la remuneracién es de alrede-
dor del 33% (porcentaje muy inferior a lo que
se halla en empresas capitalistas e, incluso,en
cooperativas de trabajo tradicionales).

Respecto al segundo nivel, el de apropiacion,
ya marcamos que existe una ampliacion del
conocimiento en cuanto a la concepcion del
proceso productivo por parte de los trabaja-
dores, a través de la rotacion de cargos y de
las discusiones asamblearias. Este avance, si
bien importante, no implica necesariamente
un cambio en el uso dado a la maquinaria y
la tecnologia existente.

En relacién al tercer nivel, también se ve-
rifica en las ERT argentinas que un 59% de
ellas incorpord y mejord su infraestructura
productiva, es decir, revalorizd su maquina-
ria y equipamiento®®. Cabe destacar que en
el ultimo informe, este porcentaje se reduce
mucho al ser empresas de reciente reactiva-
cién:solo el 29% de los casos contestd haber
incorporado maquinaria®*.

En cuanto al cuarto nivel, ya hemos defini-
do algunas diferentes formas en las que los
trabajadores de las ERT han puesto en cues-
tion ciertas tendencias propias del proceso
de trabajo capitalista (por caso, la de escindir
cada vez mas su concepcion de su ejecucion).

Por ultimo, respecto a los tres niveles res-
tantes (empleo de tecnologias alternativas;
incorporacion de conocimiento cientifico-
tecnologico existente e incorporacion de
conocimiento cientifico-tecnolégico nuevo)
el panorama se vuelve bastante mas difuso
y las dificultades mucho mayores. Si bien

%0 Ruggeri et al. (2010), 50.
1 Ruggeri et al. (2014), 34.
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no poseemos datos sistematicos, podemos
mencionar dos ejemplos que ilustran bien
las potencialidades y las dificultades que se
encuentran en estos planos. En primer lugar,
el caso de la fabrica IMPA, la cual, ante las
reticencias de su tradicional proveedor de
aluminio (ALUAR), tuvo que recurrir a técni-
cas de reciclado de dicho insumo, realizando
convenios con trabajadores cartoneros®?. Esto
marca la posibilidad del uso de tecnologias
alternativas a las habituales y la articulacién
con otras fracciones de la clase trabajadora,
en pos de superar problemas econdmicos
particulares de las ERT. En segundo lugar, los
casos fallidos de ingenieros universitarios in-
tentando colaborar con las ERT, que demues-
tran las dificultades que existen para incor-
porar el conocimiento cientifico existente
(moldeado en general por los intereses del
gran capital, a través de las universidades) a
las logicas de produccidn autogestionarias
de los trabajadores®®. En estos ejemplos, a su
vez, se hacen evidentes las advertencias de
Gorz (1972) acerca de que una parte apre-
ciable de los conocimientos y competencias
cientificas solo son funcionales en relacidn
a las orientaciones y prioridades del siste-
ma capitalista y, por tanto, los trabajadores
cientificos y técnicos estan moldeados por
orientaciones y contenidos de su actividad
profesional regidos por el interés de la valo-
rizacion del capital.

3. CONCLUSION

En este recorrido hemos visto algunas pers-
pectivas teoricas sobre el proceso de trabajo
en el capitalismo, partiendo de las premisas
planteadas por Harry Braverman en su reco-

2 Trinchero (2009), 43.

5 Ruggeri menciona el caso de un estudiante avanzado
de Ingenieria quien, en colaboracion con una ERT para que
obtuviera un subsidio del Gobierno de la Ciudad, senalaba
como problema para la eficiencia de la empresa la ausen-
cia de jerarquias y jefes que pudieran ordenar la produc-
cion; lo cual entraba en evidente contradiccion con el ca-
racter autogestionario de la empresa. Ruggeri, op cit., 119.



nocida obra Trabgjo y Capital Monopolista. Si
bien entendemos su planteo como funda-
mental para la tematica, hemos visto la ne-
cesidad de complejizarlo a partir del analisis
de la faceta que el autor estadounidense deja
conscientemente de lado: la de la clase obrera
como clase para si, asentada en su experien-
cia en el marco de la lucha de clases,y como
sujeto activo en la disputa por la evolucion
del proceso de trabajo. A partir del repaso por
diversos autores que se situan en esta pers-
pectiva, reafirmamos la idea de que la lucha
de clases actua como un factor importante en
la configuracion del proceso de trabajo en la
planta de produccion concreta y que esta no
puede entenderse por fuera de la disputa por
el poder al interior de los establecimientos
productivos entre el capital y el trabajo.

Esta perspectiva de analisis es la que inten-
tamos plasmar en nuestro estudio de las ex-
periencias de autogestion de los trabajado-
res en las ERT, entendiendo que, si bien en
estos casos el capital no aparece personifi-
cado en la figura del patron, si lo hace como
“capitalista colectivo” a través del mercado y
la tecnologia (y por tanto, el conflicto capital-
trabajo sigue latente en el proceso producti-
vo como problematica).

Partiendo de los datos aportados por los in-
formes del Tercer y Cuarto Relevamiento de
Empresas Recuperadas por sus Trabajadores
del Programa Facultad Abierta, nos intro-
dujimos en el analisis de la experiencia de
las Empresas Recuperadas por sus Trabaja-
dores en Argentina, intentando dar algunas
respuestas preliminares a las siguientes
preguntas: ;Cuales son las caracteristicas,
légicas y dinamicas que asumen las formas
de organizacion a nivel de la planta de los
trabajadores autogestionados?; a partir de
aquellas, ¢los trabajadores autogestionados
aprovechan las posibilidades, en algun senti-
do privilegiadas, de intervenir en el proceso
de trabajo?; ;la autogestion permite la adop-

cién de nuevas tecnologias, separadas de las
determinaciones del capital?

De acuerdo a nuestro analisis, pudimos ob-
servar que existen diversas lineas en las que
los trabajadores de las ERT logran expresar
rupturas respecto a la logica del capital en
el proceso productivo: desde la organiza-
cién bajo la forma asamblearia, pasando por
la rotacion de puestos y la capacitacion en
diferentes funciones de los trabajadores, la
disminucién de la intensidad del trabajo y
la impugnacion de la logica de la eficacia
productiva capitalista, hasta llegar al desa-
rrollo de diferentes formas de adecuacion
socio-técnica. Encontramos en estos ejes un
‘esbozo de critica practica al orden socio-
productivo capitalista”®*. Sin embargo, tam-
bién hicimos hincapié en los limites y pro-
blematicas con los que estas experiencias se
encuentran, relacionandose con cuestiones
subjetivas (como la ausencia de conciencia
anticapitalista generalizada, y,en muchos ca-
sos, la primacia de la identidad sindical de
asalariado) y objetivas (como la tendencia a
caer bajo los imperativos del mercado y la
competencia capitalista, al no poder superar
problemas financieros; y la incapacidad ac-
tual de realizar modificaciones de fondo en
la tecnologia y la maquinaria utilizada).

Como paréntesis cabe aclarar que si bien
estas conclusiones resultan de interés, debe-
mos tener en claro que deben ser articuladas
con analisis de casos que permitan profun-
dizar en forma cualitativa en las diferentes
variables aqui presentadas®. A partir de alli
seria interesante, por ejemplo, ahondar en
las especificidades de ciertas ERT desde su
pertenencia a determinadas ramas de pro-
duccién. Ello permitiria una evaluacion mas
detallada de las impugnaciones al proceso
de trabajo por los trabajadores, a partir de

% Fajny Rebon, op cit.., 17.

 Una obra recientemente publicada se sumerge en este
camino, con similares preocupaciones y conclusiones a
las aqui expuestas. Ver Henriques (2014).
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un analisis mas detallado de su evolucion en
cada rama especifica de produccién (aten-
diendo a la etapa en que cada una se en-
cuentra y a las caracteristicas particulares de
cada una de ellas: manufactura, manufactura
moderna o gran industria/fase fabril).

A partir de todo lo expuesto y como palabras
finales, entendemos que las ERT deben ser
atendidas como una experiencia en disputa
constante entre la posibilidad de ser un re-
fuerzo de los medios de la lucha revolucio-
naria o constituirse en pequenas empresas
comerciales de caracter burgués. Y tal como
afirma Ciolli,

la adopcidn de cualquiera de las dos orienta-
ciones no es automatica, ni predeterminada,
sino que depende en gran medida de la volun-
tad consciente de sus hacedores. Tal voluntad
estd determinada por las condiciones reales
de existencia y por el horizonte de accién en
el momento histdrico dado. ¢

En ese sentido, este trabajo pretendio avan-
zar en la investigacion respecto al proceso
de trabajo capitalista, para profundizar en
la reflexién sobre sus posibles formas de
impugnacion, con el objetivo de que la ex-
periencia practica de los trabajadores se
transforme también en acumulacion tedrica.
Seguimos en esta premisa a José Arico, quien
en un articulo de 1965 expresaba:

Contra la “‘economia de la ganancia maxima”
instituida por los capitalistas, y racionalizada
y mistificada por la sutil superestructura ideo-
légica burguesa, nuestra actividad intelectual
se propone contribuir a modelar teéricamente,
mediante una critica total y permanente de
esas superestructuras, la “‘economia del traba-
jo” que los trabajadores edifican practicamente
en su cotidiano enfrentamiento a las fuerzas
del capital. ¢’
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