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DERECHO Y LEGISLACION

Comentario sobrelaspropuestasdereformadelalLey

de Cooper ativas en materia de composicion y funcionamiento
delos organos sociales *

Alberto E. Rezzénico**
Consideraciones previas

Toda propuesta de reforma legidativa implica una toma de posicion previa respecto
del objetivo que se persigue con la reforma misma. Esta no podria ser entendida sin la
explicitacion de dicha findidad que, en muchos casos, como voluntad reconocida del
legisador, condituye un valioso antecedente que contribuye a desentrafiar € sentido de
las disposiciones legaes ala hora de su aplicacion concreta

En este caso, las modificaciones que se proponen por la Comison designada por Re-
solucion N° 282/94 del Indtituto Nacional de Accién Cooperativa, "... responden a nece-
sidades actuales del contexto econdmico y social, pero preservando los lineamientos
basicos de la tradicién legislativa argentina y la doctrina cooperativa” Y. Agregé la
Comisidn que ... asi como puede sostenerse que, en lo esencial, la ley N° 20.337 no se
aparto de las orientaciones de la ley 11.388, se puede afirmar que la reforma que ahora
se propicia también mantiene los mismos principios orientadores'. Ello asi, por cuanto,
a juicio de la Comision, los conceptos basicos orientadores de la actual legislacion s-
guen teniendo plena vigencia y han mostrado ser adecuados para normar la actividad
cooperativa" .

Cada una de las propuestas ha sido acompafiada, ademés, de la partinente fundamen-
tacion especid.

El reconocimiento Inicid debido a quienes afrontaron la tarea de pergefiar la refor-
ma® - todos ellos reconocidos y respetados especidistas en la materia- por € valioso
trabgjo redizado, va acompafiado de la admisidn, por nuestra parte, de la dificultad de
someterlo a juicio critico, por cuanto la naturaleza de la materia, asi como € cotgo ar
tre d resultado y € objetivo que le Srviera de orientacion y meta, excede d ambito téc-
nico- juridico y se ingtala en una greciacion de la redidad, de suyo complgay polémi-
cay, en todo caso, insusceptible de ser sometida a criterios de verdad objetiva.

(*) Exposicion del autor enlas"VII Jornadas de Derecho Cooperativo del Centro de la Provincia de Bs.
As.", Azul, Provincia de Bs. As., 8/9 de junio de 1995.

(**) Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial. Depto. Judicial Lomas de Zamora, Provincia de
Bs. As.. Profesor Titular por concurso de la Catedra de Derecho Cooperativo, correspondiente a la ca-
rrera de Técnico en Cooperativas, Facultad de Ciencias Econdmicas, U.N.L.P.. Presidente del Instituto
de la Cooperacion, Fundacion de Educacion, Investigacion y Asistencia Técnica (IDELCOOP).

(1) Conf. texto de nota elevada al Sefior Presidente del 1.N.A.C. por los miembros de la Comisién, con
fecha 14 de noviembre de 1994, elevando las conclusiones del trabajo realizado por la misma.

(2) Idem.

(3) Dres. Dante Cracogna, Juan C. Basafies, Enrique Quintana y Carlos Deblaggi.



El problema centra radica, ta como lo reconoce la Comisidn y viene Sendo explicitado
por la Alianza Cooperdtiva Internaciond, en encontrar e punto de equilibrio que permita
preservar |osvalores esencialesdela cooperaciony, al mismo tiempo, facilitar €l desenval-
vimiento empresario de las cooperativas de cara al proceso de globalizacién de la econo-
mia, desregulacion y regionalizacion delosmercados, internacionalizaciény concentradéon
de los mecanismos de acumulacién capitalista, etc. Ello requiere determinar también cuanto
de ese desequilibrio - sobre cuya existencia, creo, hay generdizado consensos debido a defi-
ciencias en la regulacion lega de las cooperativas, cuanto a condicionamientos externos i+
susceptibles de ser modificados d ritmo del cambio de legidacion y cuanto, findmente, a de-
ficiencias propias de la organizacion cooperativa debidas a su inadecuada conduccion. En
otras palabras, se trata de discernir s la vocacion de los cooperativistas argentinos pasa por
adaptarse a un medio hogtil, en términos generdes, d desarrollo de concepcionesy précticas
basadas en la solidaridad activa que se expresa en forma de empresas econdmicas con finali-
dad socid, privilegiando la resolucidén de sus dificultades materides con los mecanismos
previstos para empresas de otra naturaeza juridica, o en cambio prefiere acentuar sus parti-
cularidades diferenciales procurando encontrar esas respuestas materiales por otros medios,
lo que implica tanto como "agire contra" suscitar y contribuir a desarrollar contracorrientes
que disputen en la teoria y experimenten en la préctica formas didtintas, dternativas y clara-
mente diferenciadas de organizacion econdmica empresariay socid.

Se trata, en fin, de establecer opciones de politica institucional antes que de la re-
cepcion de concepciones juridicas novedosas, 0 de solucionar, a través de la reforma,
Stuaciones polémicas derivadas de técnicas legidativas confusas O jurisprudencias ent
contradas. En Ultima ingtancia, toda ley encierra un proyecto politico, y asi lo entendie-
ron los Congresos de la Cooperacion de los afios 1983 y 1989, en su celosa defensa de
lalegidacion actudmente vigente.

En sintesis, @ franco reconocimiento de la relatividad de los comentarios que aqui se
redlizan sobre un aspecto especifico de la reforma propuesta - € dinente alos érganos so-
ciales- implica la admison, por nuestra parte, de la necesdad de redizar un debate amplio
sobre todas estas cuestiones, con participacion de la base societaria de las cooperativas.

(4) El Documento Final del Congreso Argentino de la Cooperacion celebrado en el afio 1983, recomen-
dé: "Reconocer los méritos de laley 20.337, elaborada con activa participacion del movimiento cooper a-
tivo y cuya vigencia durante una década ha demostrado su adecuacion a las caracteristicas y necesida-
des del cooperativismo argentino; No innovar en materia de esta legislacion por cuanto se considera que
satisface los requerimientos de la hora; Propiciar los estudios y andlisis tendientes a determinar los as-
pectos que habran de ser tenidos en cuenta para un eventual perfeccionamiento del régimen vigente
cuando las circunstancias o aconsejen, asegurando la activa participacion del movimiento cooperativo a
través de sus organismos superiores de integracion; Propiciar la sancion de leyes especiales que, sin al-
terar el marco comin de la ley general vigente, contemplen adecuadamente las caracteristicas particula-
res de determinadas clases de cooperativas'. (Cap. "Problemas actuales y perspectivas del Cooper ati-
vismo", acapite C. "Derecho Cooperativo", puntos 5°, 6°, 7°y 8°).

El Documento Final del Congreso de 1989, expresd ... el mas decidido apoyo a la plena vigenciadelaley
20.337, cuyos méritos han sido puestos en evidencia alo largo de mas de tres lustros de aplicacién, sin ad-
vertirse motivos que justifiquen su modificacion en el momento actual; Asegurar que en la eventual sancion
de lasleyes destinadas a deter minadas clases de cooperativas en particular, sean integramente respetados
los principiosy orientaciones fundamentales contenidos en la ley 20.337, limitandosearegular losaspectos
especificos que correspondan a dichas entidades; advertir sobre la necesidad de que se tenga en cuentay
respete la especial naturaleza Juridica y econdmica delas cooperativasal dictar leyes que afecten a estas
entidadesy que se le reconozca igualdad de oportunidades con otras formas Juridicas'. Cap. VI, "Proble-
mas actuales, y perspectivas del cooperativismo", acapite 3 "Legislacion”, puntos 3.1, 3.2y 3.5)



L os 6r ganos sociales de las cooper ativas

La cooperativa se caracteriza por su organicismo diferenciado y de edtructura com:
plgja, reservado a sus asociados.

Esta primera conceptudizacion que efectCia € Dr Althaus®, nos servira para referir
adlaagunas de las reformas propuestas.

Cooper ativas smplificadas

Sefida la Comison en sus conclusiones que la legidacion vigente en materia cooperativa
no establece ningUn tratamiento diferencia en relacidn con la dimension empresariay socid de
las cooperativas, asgnando las mismas obligaciones y responsabilidades para todas ellas, en
tanto la legidacion de sociedades comerciaes establece criterios diferenciales, especialmente
con respecto a sociedades de responsabilidad limitada y anénima®. Propone, en consecuen-
cia- insertar en laley N° 20.337 un capitulo especia sobrecooperativas simplificadas, quiza
corresponda denominarlascooper ativas de gestion simplificada cuyas caracteristicas etarian
dadas por contar con un NUMero maximo de asociadosy de persona en relacidn de dependert
cia, administracion unipersond, registros contables y baances smplificados y poshilidad de
congdtituirse con un minimo de asociados inferior d previsto legamente con carécter generd.

No parece desacertado instrumentar un régimen de congtitucion, administracion y regis-
tracion contable smplificado, para cooperativas de pocos asociados y escaso volumen ope-
rativo, Sn que dlo implique - como se indica en la fundamentacién de la Comison vulne-
rar los principios y obligaciones esenciales de este tipo asociativo. La innovacion se
justifica no solo por una cuestion de costos, o de afrontar en mejores condiciones la compe-
tencia con sociedades comercides lucrativas, Sno también - y ese es € motivo por d cud
hacemos referencia a dla en este lugar- por cuanto los sectores cides que recurren ala
forma de asociacion cooperativa para la solucion de problemas basicos, muchas veces tran
Sitorios, carecen de préctica ingdituciond - en ciertos casos, aun de capacidad de abstraccion
auficiente- como para comprender a cabaidad € funcionamiento organico complgo de las
cooperativas. Ello trae aparejado dos tipos de dficultades. @) la distorsidn de lagestion de la
cooperativa; b) la utilizacion dternativa de formas irregulares de asociacion que, bgo €
nombre genérico de precooper ativas pretenden contribuir a la progresiva preparacion de los
asociados para gestionar estructuras organicas de mayor complgjidad, sin que quede sufi-
cientemente resguardada |a responsabilidad de los asociados frente aterceros.

En caso de optar por una administracién unipersond, a lo que estarian facultadas %
gun la propuesta de reforma, queda fuera de duda que la misma deberd ser gercida por
un asociado, habida cuenta no ser gplicable a este caso la hipdtesis que guia la propuesta
de reforma del art. 63 de la ley vigente, a la que me referiré més addante. Por la misma
razdn - contribuir a desarrollar en los asociados practicas de gestion de estructuras orga
nicas de mayor complgidad- puede resultar Util prever la formacion de una Comision de
Asociados que asistad administrador con caracter consultivo.

(5) Althaus, Alfredo A., "Tratado de Derecho Cooperativo", Zeus Editora, Rosario, 1974, pag. 385.

(6) La Ley de Sociedades N~ 19.550 establ ece diferenciaciones fundadas en la magnitud econémica de
las Sociedades de Responsabilidad Limitada y en las Anénimas en materias tales como: contabilidad
simplificada presentacion de estados contables, derecho de los socios a examinar en forma directa los
libros de la sociedad y a recabar del administrador | osinformes que estime pertinentes, y prescindencia
delasindicatura (cfr. art. 51, 6 1/66, 158, 284, Ultimo parrafo, 299. inc. 22).



Asamblea. Suspension del derecho de voto del asociado que no hubiera operado
con la cooper ativa durante € g ercicio econdmico

La Asamblea es € indrumento primario de manifestacion de la voluntad de la co-
operativa”, y &mbito propicio para € €ercicio de la democracia participativa, requisito
necesario, aunque no suficiente, para la concrecion de la democracia econdmica, objeti-
VO perseguido por esta forma asociativa que pretende contribuir a desarrollo de hébitos
de responsabilidad solidaria entre los asociados, expresados a través del uso consciente
y responsable de los derechos y obligaciones que acuerda la calidad de asociado.

Desde un punto de vigta forma, es un 6rgano con competencia especifica subordi-
nado a normas edtatutarias y legades. Sustanciamente, es @ ambito donde se concreta la
gplicacion de uno de los principios cooperativos liminares y didintivos de esta expe-
riencia empresaria asociativa: la sngularidad del voto. Cumple, por consguiente, una
funcidén docente en @ sentido més amplio dd término: aguella a través de la cud se pro-
cura la capacitacion de las personas en las précticas democréticas, en € gercicio y acep-
tacion del disenso y de las resoluciones aprobadas por las mayorias, previo debate en €
que pueda ser gercido sin cortapisa d derecho amanifestar 1a propia opinion.

La participacion del asociado en las Asambleas es un objetivo de palitica legidativa
procurado a través de la limitacion ad eercicio de la representacion® vy la organizacion
de la asamblea generad de delegados eegidos en asambleas dectoraes de didrito cuan
do & nimero de asociados pase de cinco mil'®. Esta dltima disposicién normativa ha re-
cibido criticas, Sn embargo, tanto por d cometido puramente eectord de la asamblea
de digtrito, cuanto en lo que e refiere a la duracion del cargo del delegado, precisamen-
te por consderarse que puede llegar a condtituirse en obstéculo a la participacion efecti-
vade los asociados en laasamblea

Por tal causa, nos parece Inapropiada la reforma aconsgada en @ sentido que los estatu-
tos puedan prever la suspension del derecho de voto del asociado que no hubiera opera-
do con la cooperativa durante @ gercicio econdmico, sin explicitacion de las razones
que pudieran judtificar esa sancion. La ley, en su actud redaccion, prevé, en efecto, la
suspension de los derechos del asociado, suspensidn que tiene la virtud de enervar em-
poradmente d uso de los derechos parapaliticos y los inherentes a la actividad mutudis-
ta, vale decir, d goce de los servicios de la cooperativa. No asi € de los derechos patri-
monides directamente relacionados con la participacion socid!?. Pero dlo ocurre
como sancion por incumplimiento de obligaciones tdes como la fdta de integracion de
las cuotas socides suscriptas en las condiciones edtatutarias previstas, o por fdtas disci-
plinarias que pueden, incluso, llevar a la extincion de vinculo asociativo. La sugpenson
del derecho de voto en forma automética por no haber operado con la cooperativa como
sancion genérica, y no como consecuencia del incumplimiento imputable de un concreto
y previo compromiso asumido por € asociado en ta sentido, 0 b que es lo mismo por
haber incurrido éste en mora respecto de una obligacion asumida libremente, que pro-
voca un quebranto patrimonia a la entidad y es, por eso mismo, demostracion objetiva
de ausencia de compromiso solidario, dterariala economiade laley en estamateriay no

(7) Idem anterior

(8) Art. 51, delaley 20.337.

(9) Art. 50, idem.

(10) Cfme. Althaus. op. cit., pags. 310/311, N° 150.



permitiria contemplar Situaciones tales como la del asociado que pretende hacer vaer en
la Asamblea su disconformidad con la imposicion de condiciones desventgjosas en las
prestaciones 0 que, por otras causas, no haya podido o querido utilizar los servicios socia-
les durante un determinado lapso. No debe olvidarse, en efecto, que la vinculacion efecti-
va del asociado con la cooperativa y, como consecuencia de ela su compromiso operativo
con la misma, debe ser producto de una libre decison motivada tanto en razones de con+
veniencia materid como de solidaridad grupd, lo que no se obtiene sn esfuerzo precisa
mente porque procura € desarrollo de vaores que no son los que € medio socia contem-
poréneo promueve. En ninglin caso puede ser acanzado por imposicion forzada™Y.

Encontramos cierta incongruencia, ademas, entre la severidad con que se pendiza la fal-
ta de operatividad del socio con la cooperativa, y la liberalidad con que se propone regular
el trato de los suscriptores ddl llamado capital optativo quienes no solo podrian participar de
los Organos de administracion y control de la cooperativa, Sno que, en este caso, |os estatu-
tos deberdn determinar la forma de participacion de los accionistas en la asamblea generd
de la cooperativa o en una asamblea especid, parainformarsey gercer |os derechos parapo-
liticos que les pudiesen corresponder. Teniendo en cuenta que € socio que no ha operado
con la cooperativa también es aportante de capital, como también lo serian los asociados
colaboradores quedaria consagrada una diferencia que dtera @ principio de condtituir la
cooperativa una sociedad de personasy no de capitales, en beneficio de los inversores.

(11) Resulta Util recordar a este respecto, la opinién de un economista - no de un doctrinario-y deunecono-
mista adscripto a la corriente neoclasica, marginalista, antes que a cualquiera de las vertientesdelaecono-
mia social, como lo esel Dr. Julio H.G. Olivera, Profesor Honorario de la Facultad de Ciencias Econdmicas
delaU.B.A.. En una conferencia pronunciada en 'el afio 1973, recopilada en el libro "Economia Cléasica Ac-
tual", Macchl, fis. As., 1977, y reeditada recientemente por la Revista "Realidad Econdmica" N° 131, 4/5,
1995, luego de recordar la opinidn que sobre el cooperativismo tuvieron economistas clasicos como Suart
Mill, Walrasy Marshall y discutir |as tesis moder nas cuestionador asdela viabilidad econdmica dela empresa
solidaria expuestas por Ward, Domar, Vanel¢ y Meade, para concluir que el éxito de la experiencia, loquele
permite ser superior alaempresa lucrativa es, precisamente, el fiel cumplimiento de sus presupuestos doctri-
narios, toda vez que cualquier desviacion de ellos la tornan menos eficaz. inviable y hasta mas perniciosa. fi-
naliza su discurso con estas palabras. la comparacion del sistema cooper ativo con otras formas de organiza-
cion sobre la base de su rendimiento econémico sélo proporciona una visién incompleta de la cuestion. El
sistema cooper ativo no es simplemente un método para proveer ala satisfaccion de las necesidades. su prop6-
sito fundamental consiste en transformar ampliamente, por via de las condiciones dd proceso econdmico, la
personalidad del protagonista de ese proceso. Como se expresa en el Diccionario de Economiay Cooper ati-
vismo. 'su meta esformar al hombre cooperativo, que esla coexistencia armonica deloindividual y lo social'.
Esta particularidad del sistema cooperativo no implica atribuir ala organizacion econémica un papel extrafio
asu naturaleza. Enrealidad el producto masimportante del sistema econémico es el hombre mismo, no sola-
mente por |o que respecta a la supervivencia fisica sino alaconformacion espiritual. La mayoriadelosseres
humanos pasa |la mayor parte de su tiempo y de su vida ocupados en actividades econdmicas. Por esta causa,
las circunstancias en que se desenvuel ve el proceso econdmico afectan intensamente |os caracter esdesuper-
sonalidad. No existe en el mundo contempor aneo aparato de educacién que actlie de modo tan ubicuo y per-
manente como el sistema econémico. Esa influencia educadora puede ser positiva o negativa. Puede contribuir
al desarrollo de las fuerzas espiritualesy obstaculizar su desenvolvimiento. Puede despertar en €l individuo e
impulso creador y lainiciativa o acostumbrarlo alarepeticion rutinaria. Puede afirmar en él los sentimientos
de independencia y de responsabilidad o convertirlo en instrumento décil delavoluntad ajena. Puede fomen-
tar en su espiritu la solidaridad y el desinterés, o excitar |as pasiones egoistasy antisociales. Todo sistema
econdmico es, de modo inevitable, un sistema de pedagogia social El sistema cooperativo |0 es
deliberadamente. La posicion Unica del cooperativismo entrelasdoctrinas sociales estriba enlaimportancia
de primer orden que asigna a sus finalidades educadoras, sin que ello menoscabe sus objetivos econémicos.
Toda asociacion cooperativa constituye al mismo tiempo, una empresa y una escuela, una unidad de
produccion y una comunidad educadora. A lavez que participa en La produccién de bienes, €l cooperador se
educa y adquiere la capacidad de educar a otros. La esencia Ultima del cooperativismo consiste en concebir d
proceso de educacion y el proceso de produccion, no como dos esferas diferentes y alin opuestas, sino como
dos aspectos mutuamente complementarios de toda actividad social".



Organo de administracion

La propuesta aconsgja adecuar la redaccion del actua art. 63 estableciendo que, sa-
vo disposicion en contrario del estatuto, los consgeros deben ser asociados y no menos
de tres. El nimero de consgeros no asociados, en su caso, no puede superar un tercio
de totd. Ello, por consderar la Comisén que congituye motivo de especid preocupa
cion actud, dotar a las cooperdtivas de los medios que les poshbiliten una eficiente ges-
tion empresaria, para la cud los érganos socides desempefian un papel fundamentd. Se
dga librado a criterio de cada cooperativa la posbilidad de recurrir a concurso de alk-
ministradores profesionales 0 expertos en la actividad propia del objeto socid.

Encontramos objetable la propuesta por cuanto la concluson no se deriva necesa
riamente de la premisa, por o que condtituye, desde un punto de vista légico, una faa-
cia. Veamos por qué.

S los expertos convocados no concurren por interés persona en @ servicio que
condituye € objeto de la cooperativa, Sno en cdidad de administradores profesionaes
0 expertos en la actividad propia dd objeto socid, 1o que los mueve a vincularse con la
empresa es la expectaiva de obtener una remuneracion. En otras paabras, buscan un
trabgo. S la cooperativa estd en condiciones de abonar € sdario pretendido, no se a-
viete cud es a razén por la que no pueda admitirlos en carécter de empleados, savo
que con €lo se pretenda dudir responsabilidades legaes 1o que de ninguna manera pue-
de ser sospechado de |os proponentes.

El actud articulo 67 autoriza la remuneracion de Consgeros, diminandose asl las
dificultades que para ello habian surgido de una interpretacion demasado edtricta de la
ley 11.388. El recaudo adoptado para justificar aquella solucion - retribucion del trabgo
persond redizado por los consgeros en cumplimiento de la actividad indituciond- re-
aulta tan laxo que, en la préctica, no ha impedido que se establezcan retribuciones por €
s0lo hecho de ser consgero, habida cuenta que cuaquier ocupacion puede ser interpre-
tada como "trabgo persond”, lo que ha llevado d establecimiento de verdaderas canon-
jiss y d desarrollo de un interés materid en @ desempefio de ciertos cargos, antes que
contribuido a desarrollo de un auténtico sentido de servicio. Aun con la amplitud esta
blecida, no parece razonable suponer que los expertos convocados admitan desempefiar
una tarea profesona por un precio menor a del mercado de trabgo, que, dada la natu-
raleza de la prestacion, es probable se diferencie de la retribucion percibida por otros
consgeros. De hecho, la mayor capacitacion reconocida debe reflgarse en la retribucion
rlativa. Las dificultades que en este sentido pueden avizorarse en la relaciéon entre con
sgeos y con € persond jerarquico y la distorson aln mayor de conductas cada vez
més al g adas de principios solidarios, amenazan superar cuaquier supuesto beneficio.

Lalisay llana admisién que las cooperativas necesitan incorporar profesionaes exper-
tos en digtintas materias porque la buena voluntad de los asociados no resulta suficiente para
gestionar eficazmente la empresa 'y que, en la medida de lo posble, la retribucion de tales
profesionales debe estar de acuerdo con € precio de mercado, es més préctica, Smple y
comprensible, no requiere reforma lega aguna y contribuye a interpear con fuerza a una
dirigencia acostumbrada a no redizar esfuerzos serios de capacitacion. Una capacitacion
por supuesto, no académica, sSino aguella que como sefidaba e Profesor Olivera, gire en re-
dedor de la comprensién del fendmeno econémico y acomparie eficazmente e desarrallo de
gptitudes de gestion empresaria. Lamentablemente, debemos reconocer que € vicio coope-



rativo de separar en forma cuas maniquea las esferas doctrinariay empresarid propiamente
dicha, contribuye a generar un tipo de dirigente escindido, cuyo discurso no trandta € mis-
mo camino que su préctica cotidiana. De elo se derivan dos posibles consecuencias. a) €
apego a la teoria en desmedro de la gestion eficaz - incluida la desconfianza hacia la expe-
riencia profesona que cuestiona metodologias y costumbres- con lo que la empresa carece
de adecuada direccidn, o b) claudicacion de la direccion en manos de los expertos, con lo
gue la doctrina sucumbe ante la eficiencia; en este caso, como en d anterior, incluida la
homologacidn de cudquier actitud del "experto” que asegure la permanencia de la dirigen
ciay € usufructo de beneficios particulares.

Ninguno de estos maes, dolorosos pero ciertos, no generdlizados pero tampoco
dificiles de encontrar en cooperaivas de primero 0 de segundo grado, se remedian
con la reforma propuesta. Al contrario, es poshble adivinar que quienes crean encor:
trar en los profesonaes contendores en potencia, no los van a incorporar y los otros
encontrardn un motivo més para, con padbras atribuidas a profeta Mahoma, hacer
virtud de su propia conveniencia. Cooperativas de base tanto como de grado supe-
rior deben, en nuestra humilde opinion, reflexionar seriamente sobre estas cuestio-
nes. Sobre todo preguntarse qué clase de compromiso con € sstema de economia
socid tienen redmente, S a pesar de la edad cronoldgica del movimiento cooperati-
VO agentino y de la experiencia derivada de sus luchas contra oponentes de fuste,
publicos y privados, no ha desarrollado todavia mecanismos indtitucionales aptos pa-
ra formar los cuadros técnicos y profesiorales que necesitan no solo las cooperdtivas
de mayor volumen, sno las mas débiles, a la que es preciso, por conviccion ideolo-
gica, gpuntalar, ayudar, consolidar. Qué responsabilidad cabe, en este aspecto, a las
edtructuras de integracion verticd. Nadie ha dicho nunca, por otra parte, que gestio-
nar una empresa cooperativa es més sencillo que gestionar una con findidad lucrati-
va Por € contrario, la experiencia demuestra que es mas dificil. Los postulantes a
consgeros deben saber que nada conseguirdn sin esfuerzo y sobre todo, estar dis-
puestos a hacerlo. No se pide, por supuesto que se conviertan ellos mismos en técn-
cos. Si, en cambio, que desarrollen las capacidades necesarias para convertirse en i+
terlocutores vdidos de los especidistas, sn ceder la direccion inspirada en los
vaoresy principios de la cooperacion.

La proporcion minoritaria que los profesionales y expertos ocupen en los consgos de
administracion segin la propuesta - no més de un tercio- carece de significacion, por cuanto
la sola suposicion dd mayor conocimiento, que inspira su incorporacion, contribuira en la
préctica a cederles la direccion. Tampoco es dable esperar de elos, d menos en teoria, acti-
tudes docentes que conspiren, por crecimiento del entorno, a la pérdida de su propio trabgo.
Como ocurre con € dinero espurio seguin la conocida Ley de Gresham, correse € peligro de
gue las préacticas distorsonadas desal ojen paulatinamente a las genuinas.

Sindicatura. Responsabilidades de Consgjerosy Sindicos*?
Ambos temas han dado lugar a despachos en disdencia

Con relacion a la Sindicatura - plurd o Sngular- no se advierten razones sustanciaes
gue ameriten modificar las digposiciones legaes vigentes. Parece, por |o tanto, razonable

(12) Se suprimetoda referencia a Auditores Externosy Gerentes, por no tratarse de 6rganos de la coope-
rativa (cfr. Althaus, op. cit., pags. 502/503).



diferir a los estatutos de cada cooperativa en particular la adopcion del criterio que cor-
Sdere més conveniente, tal como o propone e dictamen en minoria®.

En cuanto a la responsabilidad de Consgeros y Sindicos, las razones en que se fun
dan ambos dictamenes, merecen ser escuchadas.

Cierto es, que, como sefidalaminoria®, “ ...los consejeros y sindicos de cooperativas
son responsables por sus actos dolosos y culposos, en pie deigualidad con los directivosy
administradores de cualquier otra persona juridica, de acuerdo con la legislacion -
man...” , entanto"lasinfracciones previstas en la Ley de Cooper ativas punidas de acuerdo
con lo dispuesto en € art. 101 de la misma, son de caracter administrativo o formal, atri-
buibles en la mayoria de Los casos a falta de conocimientos o negligencia, pareciendo in
conveniente abrumar "...a las personas capaces, honestas e idoneas, dispuestas a, asumir
funciones de conduccin en las entidades solidarias, funciones mal recompensadas cuando
no puramente honorarias’ , con més cargas de responsabilidades administrativas.

Pero, por € contrario, no parece justo que quienes asumen responsabilidades de
conduccion en cooperdivas que han adcanzado un importante desarrollo empresario,
ocupando cargos muchas veces remunerados, puedan ampararse en su fdta de conoci-
miento o negligencia. Los articulos 274 y 59 de la ley de sociedades comercides, cita-
dos, entre otros, como antecedente en € dictamen de. |la mayoria, consderan ma des
empefio dd cargo d no obrar con ledtad y con la diligencia de un buen hombre de
negocios. Resulta dificil suponer que un dirigente cooperativo pueda ser eximido de &
les responsabilidades elementales.

Parece, en consecuencia, razonable, aplicar en este caso un criterio Smilar d que dera
lugar a la propuesta de smplificacion de la gestion de dgunas cooperdivas, e imponer la
responsabilidad a los consgeros y sindicos de cooperativas que, por |os parametros que se
establezcan - capita, volumen operativo, cantidad de asociados remuneracion del cargo,
etc.- deban tener, obligatoriamente, ciertas cagpacidades y tiempo de dedicacion y eximir
de elo alos de las entidades pequefias, generamente provenientes de sectores socides Sin
formacion ni préctica de gestion empresaria.

Conclusién
Recapitulando |o hasta aqui expresado, en esta exposicion se sostiene que:

a. Los temas sobre los que versa la propuesta sometida a discusion, pertenecen més
ad ambito de la politica legidativa que d juridico propiamente dicho, lo que judtifica y
aconsgja un debate amplio, que involucre alas cooperativas en sus diversos grados.

b. Las cooperativas condituyen empresas econdmico- educativas, por lo que su
regulacion legal debe contemplar equilibradamente ambas caracteridticas, y tradu-
cirse en un programa que tienda a la profundizacion de las conductas solidarias de
las personas comprometidas en €, antes que a una Smple adgptacion a las exigen
cias del mercado.

(13) Suscrlpto por el Dr. Basafies.
(14) Idemanterior.



c. Son entidades de organicidad complga a la que concurren y adhieren personas de
escasa formacion y limitados recursos econdmicos, 1o que judtifica la introduccion de
una clase de cooperativas con 6rganos que facliten una gestion smplificada, mas dire-
cta, menos abdracta. Td Stuacion, empero, compromete a las indancias superiores del
movimiento y a los organismos de control publico a proveer solidariamente las ayudas y
edimulos materides doctrinarios y de gestion necesarios para la evolucion de sus aso-
ciadosy la consolidacion de lasindtituciones.

d. No resulta aconsgable disponer la suspension genérica de los derechos pargpoliti-
cos de los asociados que no hubieren operado con la cooperativa durante € gercicio. De
introducirse dguna disposicién en ese sentido, debe responder a incumplimiento de
obligaciones previas libremente contraidas, de suerte de respetar la economia de la ley
en materia de suspension de los derechos de |os asociados.

e. No resulta necesario la integracion de los érganos de administracion con personas
no asociadas, para lograr la incorporacion de profesionaes en administracion o expertos
en la materia que congtituye € objeto socid de la cooperativa, los que pueden ser desig-
nados como funcionarios 0 empleados. En este caso también, corresponde a las ingtan
cias de integracion verticad desarrollar eficientes mecanismos de capacitacion para me-
jorar la capacidad de gestion de los cooperativistas y la posibilidad de ser interlocutores
validos de asesores y especidistas profesionaes.

f. No reaulta judtificado innovar respecto de la composicion singular o plurd de la
sindicatura, correspondiendo a cada cooperativa expedirse sobre € particular d adoptar
Su propio estatuto.

g. En materia de responsabilidades de consgeros y sindicos, resulta prudente seguir
un criterio smilar d que determina la creacion de cooperaivas de gestién smplificada e
imponer ta responsabilidad a quienes ocupen aquellos cargos en cooperdtivas que a-
cancen | os parametros objetivos que en su momento se determinen.



