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Cooperativas agricolasdelaregion Chorotega:
extension, tenencia, usoy situacion juridicadelatierra (*)
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Resumen:

El presente trabajo intenta caracterizar la situacion de la tierra de las cooperativas de
produccién agropecuaria de la region Chorotega en la que se refiere a: extension, te-
nencia, uso, situacion juridica y formas de trabajarla.

Establece la relacion de esta situacidn con la region Chorotega en general, obviamente
en los aspectos seflalados. También € trabajo aspira a ilustrar la contradiccién que se
presenta. Entre la voluntad politica expresada en los planes de desarrollo de impulsar
el cooperativismo como alternativa de investigacion y de desarrollo econémico y social,
con los resultados de la gjecucion de esa politica.

|. Introduccion

En Cogta Rica las cooperativas de produccion agricolas han sido impulsadas en las U-
timas décadas como dternativa de desarrollo econdmico y socid en las zonas rurdes. Asi
e expresa en € primer Plan Naciond de Desarrollo Econdmico y Socid (1966) y en los
posteriores ( 74, 78 y 82). Entre los fines de esta poalitica se encuentra los de dbtener una
democratizacion en la didribucion de la tierra, una divison adecuada dd trabgo, una
combinaciéon razonable de los factores que intervienen en la produccion, una Optima i+
verson per cpita y una mayor eficiencia en los servicios ofrecidos por € Edtado. Apa
rentemente € interés fundamentd ha sdo € de neutrdizar los conflictos de preson socid
sobre la tierra, evitar los casos de “precarismo” rura que tomaron dimensiones darmantes
una vez que se agoto la frontera agricola (afios sesenta) y € de crear fuentes de trabgjo
que evitaralas emigraciones de esta provincia a otras regiones del pais.

En la Region Chorotega, por sus caracteristicas en su estructura agraria, es donde se
da d mayor impulso d desarrollo de cooperativas de produccidn agricola. Seglin datos
de Instituto e Fomento Cooperativo en 1984 esta region llegd a ocupar € segundo L-
gar en € pais en cuanto a concentracion del mayor nimero de cooperativas de este tipo.
El Vdle Centrd ocupa € primer lugar debido d desarrollo del cooperativismo en la &-
tividad de café que se inicid en los afios cincuenta pero las caracterigticas de esta ©-
operativas son cuditativamente diferentes. En édtas @ procesamiento y la comercidiza
cion estdn en forma cooperativizada, mientras que la tenencia de la tierra y € proceso
productivo se rediza en formaindividud. Situacion diferente sucede en las Cooperativas

(*) Articulo extraido de la revista de Ciencias Sociales N° 43, Marzo 1989, publicacion dela Universi-
dad de Costa Rica- | SSN 0482-5276



gue agui se andizan y que han sido sdleccionadas por las autoras como cooperativas de
produccion agricola. En dlas la tenencia de la tierra, la produccidon y comercidizacion
e redizan en forma colectiva

Se pretende en este articulo revelar y andizar dgunos datos interesantes de la Situacion de
las cooperativas de produccion agricolas activas en la Region Chorotega, en especia o con
cerniente alatierra: extensgon, tenencia, uso y formas de trabgo y Situacion juridica. Estos da-
tos se obtuvieron en entrevistas con los Consgos de Administracion de esas cooperativas ac-
tivas y de una muestra del total de los asociados de las mismas. Primeramente se hara un
andids generd de los factores que han estimulado € desarrollo de este tipo de cooperativas
en la Region Chorotega. En proximas publicaciones se espera analizar otros aspectos de esas
cooperativas para completar unavison globa delas mismas.

Il. Factores que estimularon €l desarrollo de las cooperativas agropecuarias en la
Regién Chorotega.

El proceso de concentracion y privatizacion de latierra que se desarrollaen CostaRicaen
especid en la Region Chorotega es un factor que influye en la creacidn de Cooperativas agri-
colas. Este proceso se agudiza a mediados ddl presente siglo con @ impuso que vive € desa
rrollo capitalista en € sector agrario y la expanson que adquieren ciertas actividades de ex-
portacion como la ganaderia 'y la cafia de azlcar. La legidacion agraria ha jugado un papel
muy importante en la aceleracion de este proceso desde mediados del Siglo XX. Como gem+
plo podemos citar laley de “Informaciones posesorias’(1941) y ley de “Ocupantes en preca-
rio” (1942). En laprimera se otorga gratuitamente 100 has a aguellas personas que se dedican
alaagriculturay 300 has,, paralas que se dedicaran a la ganaderia. En la segunda se benefi-
ciabad propietario que fuese victima de invasones, d Estado compensaba con una extension
mayor del tamafio de lafincainvadida, a veces se le otorgaba hasta €l doble en tierras baldias
(Dévila, 1985). Edtas leyes hagta cierto punto resultaban ser una afirmacion para quienes teni-
an ilegamente las tierras de Estado. Y a para 1955 un reducido nimero de fincas (73) ocupa
ban & 53,4% dd totd delatierraen fincas de Guanacaste. Esas fincas tenian una extenson de
mil hectéreas en addante (Déavila, 1985, 25). En 1973 € tota de fincas de una extensién me-
nor de 10 hectéreas abarcaban solamente & 1.57% de laextensidn total en fincas de la provin
cia de Guanacaste mientras que las fincas con una extensdn de 500 hectareas en adelante
abarcaban € 52,45% ddl total de laextensidn seglin censos de 1973.

Lo anterior conllevd a un agotamiento de la frontera agricola y 16gicamente a un despla-
zamiento del sector campesino. Hubo familias que después de trabgjar por afios su pedazo de
tierrafueron desalojadas de é, d aparecer esatierrainscritaanombre de un propietario absen
tiga La Stuacion fue més acentuada en los cantones centrales. Bagaces, Liberiay Carillo en
donde se presentd la mayor concentracion de latierra, Stuacion que alin persiste.

Con € agotamiento de la frontera agricola evidentemente, se present6 la presion por
la tierra de parte dd campesino, fenOmeno que preocupd a los politicos dd pais. En
1973 d 60% de los habitantes que vivian en € campo formaban parte de la poblacion
economicamente activa. De ese porcentgje d 16% era precaristas 1o que significa que de
cada sais personas una era precarista (Villarrea, 1982, 26). Las invasiones de tierra se
redizan con mayor intenddad en Guanacaste y en Limon. De los 89.442 precaristas que
surgen en d pais entre 1960 y 1980, 24.584 corresponden a Guanacaste, |0 mismo suce-
de con € area invadida, de 729.496 hectareas invadidas en € pais, d 25,8% se encuer+
tran en esta Provincia, & 18,42% se encuentran en Limon (Villarreal, 1982,107).



La problemética socid que origind la concentracién y privatizacion de la tierra €
sector campesino motivaron d Partido Reformistas, d Partido Comunista y a nivel re-
gionad a Patido Confraternidad Guanacasteca a plantear dternativas orientadas hacia
una redigtribucion de la tierra en los afios treinta. ES importante destacar 1o planteado
por € ultimo, (Partido Confraternidad Guanacasteca) porque en ello se aprecia que des-
de los afios treinta en la region de la “pampa’ guanacasteca se proponia las cooperativas
agricolas como dternativa de solucién a los problemas que vivia € campesinado. Ese
Partido politico regiond resumi6 en los siguientes 10 puntos su politica agraria

1.- Reforma agraria con ayuda de las municipalidades y ddl gobierno, y organizacion
de los campesinos en colonias agricolas, en aquellos lugares de mayor latifundio.

2.- Organizacion de cooperativas agricolas (destacado es de las autoras) con apoyo
crediticio adecuado.

3.- Fomento de lairrigacion en pequefias'y grandes propiedades a través de pozos.
4.- Electrificacion.
5.- Elevacion del salario de los trabgadores agricolas y ganaderos.

6.- Hacer una efectiva indudtridizacion en la provincia, gprovechando primordial-
mente sus productos.

7.- Congtruccion de un puerto de dturaen € Coco 0 en Bahia Culebra.

8.- Diversficacion agricolaintroduciendo la explotacion de frutas.

9.-Ingtal acion de amacenes de depdsito.

10.- Recuperacion de la seccion Sur e la Peninsula administrada por Puntarenas.

11.-Creacion de Juntas Ruraes de Crédito (Davila, C. 1987, 70).

Los intentos por redizar la “Reforma agraria’ se frustraron debido a la resstencia de

los terratenientes, sn embargo, la influencia de factores internacionades los obligd a ce-
der en los afios 60.

Algunos paises lainoamericanos vivian procesos generales de transformacion socid
(México, 1910; Bolivia, 1953; Cuba, 1959) que de una u otra forma amenazaban € o-
der de los terratenientes cuya hegemonia se habia mantenido desde la formacién de las
replblicas. Estos procesos abrian paso d desarrollo cepitdista en d agro, savo d caso
de Cuba donde la reforma agraria era uno de los ges centrales del socialismo, coyuntura
gue dentd los movimientos revolucionarios a lo largo € continente. Las ideas de redli-
zar cambios sustancides en € agro estaban presentes en @ pensamiento socia de la
Améica Latina desde principios dd Siglo XX. La Comisén Econdmica para América
Latina (CEPAL), luchd porque estas idess latinoamericanas se efectuaran, pero lamen-
tablemente fueron candizedas edratégicamente en d programa de la Alianza para €
Progreso de tendencia reformista impulsado por los gobiernos norteamericanos de la
época. Este programa no sdlo sirvio para contrarrestar las ideas de transformacion del



agro latinoamericano promovidas por la CEPAL sno también para neutrdizar los cre-
cientes conflictos socides. Al mismo tiempo se pretendia redizar la modernizacion del
agro para preparar las condiciones que necesitaba la inverson de cepita que harian -
cos afios més tarde las compafias transnacionaes, en su mayoria estadounidenses como
lo demuestra Ronald Cadtillo en su estudio sobre la acumulacion de capitd y empresas
transnacionales en Centroamérica (Cadtillo, 1980, 178).

Es @ conjunto de medidas de aracter reformista propuesta en la carta de Punta del
este que se consignd la orientacion del establecimiento de Cooperativas como parte de
la llamada Reforma Agraria. En 1964 se origind € proyecto CUNA- AID en d que cre-
ci6 de modo dgnificativo € cooperativiasmo en la region latinoamericana (Mora, 1987,
135). Par d caso de Costa Rica es con la creacion de la Ley de Tierras y Colonizacion
Nros. 2825 del 2 de octubre de 1961 que e legdiza e indtituciondiza esta politica En €
capitulo | art. 1 de estaley se expresaque

“E Edado por todos los medios a su alcance edimulara la formedon de cooperativas agrico-
laspara combinar la dignidad dela pequeiia propiedad con ladidenciadelagranempresa’” .

CUADRO 1

Region Chorotega. Cooperativas agropecuarias activas, Por ublcacion geogrifica,
N? de asoclados y afio de creaclén, 1986

Ubicacitn peogrifica

Nombre de la cooperativa N. de Afo de
Cantén Distrito asociados creacidn

Asab Santa Cruz Santa Bérbama 16 1982
Cooperativa Agricultores del Valle
del Tempisque (AVATE) Carrillo Filadelfia 23 1981
Bagatsi Bagaces Primero 63 1985
Belén Carrillo Belén 22 1973
Bemabela Santa Cruz Bemabela 30 1977
Carmillo Carrillo Filadelfia 15 1985
Espavelar Santa Cruz Dirid 32 1979
Juan Santamaria (Jusa) La Cruz Cuajiniquil 22 1980
Cooperativa Jovenil de San Paulo
(Jusan) Nandayure San Pablo de

Mandayure 20 1983
Llano Azul Upala Primero a8 1982
Llanos de Conés Bagaces Primero 19 1979
Onega Sania Cruz Belén 15 1985
Rio Caiias Carrillo Belén 45 1968
Rio Palmas Carrillo Belén 21 1982
Santa Ana Carrillo Belén 21 1977
Sandinal Carrillo Sardinal 35 1976

Fuente; Trabajo de campo, 1986-87. Rejas, Ma. de los Angeles y Arce, Elanca.

Se gprecia entonces la voluntad politica de promover y estimular, parddamente d
desarrollo de la empresa capitalista, la organizacion dd sector campesino por medio del
sistema cooperativo. Esto toma parte de la politica de “recampenizacion” que e Estado
impulsa para evitar ladesgparicion tota del pequefio productor y de dimentar la coexis-
tencia de diferentes formas de produccion en € agro cogtarricense |o que resultara bene-
ficioso parad mantenimiento del sisterna politico imperante. Esta politica se aplicacon
mayor rigurosidad en las regiones donde existen |os mayores problemas de presion so-
brelatierra, y laregion Chorotega es unade elas.



Vemos entonces que la concentracion de latierra, los conflictos socides y las medi-
das que se toman para contrarrestar esta Situacion, tanto anivel latinoamericano como
naciona, congtituyen un factor determinante en la creacion de cooperativas agricolas en
CogtaRicay por consguiente en laregion Chorotega.

Es importante sefidar que desde que € Ingtituto de Tierra'y Colonizacion, ITCO (hoy
IDA) e regiondiza en 197 y crea una oficina en Liberia, se promueve con mayor intensidad
la creacion de cooperativas agricolas en laregion Chorotega. Esta politica se planteaba como
dternativa de solucion a los serios problemas que vivia € sector campesino en esta region.
Con dlo s pretendia lograr una redistribucion mas justa de la tierra 'y organizar lafuerza de
trabgjo campesina bgjo la forma de produccion cooperativizeday asi hacerlamés eficiente pa-
ra la economia naciond. Conviene recordar que en bs afios anteriores a la regiondizacion
ITCO (IDA), especificamente en e periodo de 1963 a 1974 Guanacaste presentalos mayores
conflictos de presién por la obtencidn de tierras de parte de los campesinos. El mayor nimero
de invasiones de tierra se presenta justamente en ese periodo (Villarred, 1983, 107).

El problema se agudiza con las politicas propuestas en los afios cincuenta donde la
expansdn de actividades de exportacion ocupé un lugar predominante. Por ejemplo,
desarrollo de la ganaderia expansiva pasa a ocupar del 39% en 1955 a 60% en 1973 del
total de tierra en fincas de guanacaste.

También la cafia de azlicar seimpulsd significativamente.

En d cuadro 1 se aprecia que del total de cooperativas activas en la region Chorote-
ga Unicamente dos de ellas fueron creadas antes de la regiondizacion del ITCO. Otro
aspecto importante es que 10 de las 16 cooperativas activas estan ubicadas en dos can
tones (Carrillo y Bagaces) donde la concentracion de la tierra es mayo, como se men-
ciond en paginas ateriores.

La vdunad pditica de fomatar d desardlo de coogparaivas agicdss ha 9do evidate pe
ro no lo necesaio para loga un desardlo red de las migmes Las 16 coopaaives adives qQue
exigen en la regén Chordtega heda 1986 aUfren en U meyaria saios prodlames que € hen ve
nido gestando end mismagdlicaddn delaspditices queimpulssn edaformade arganizaddn

La vdutad pdiica de fometar d desardlo de coopeardtives ayicdss ha Sdo evidate pe
ro no lo necesario para logar un desardlo red de les mismes Las 16 coopaatives adives que
exiden en la regdn Choratega heda 1986 aUfren en U mayaria sgrios problemes que £ hen ve
nido gestando enlamismagplicaddn celas pdlitices gueimpulssn edafomade argenizacon

Aparentemente estas politicas han menospreciado significativamente e hecho de que la
lucha que las pequefias empresas tienen que dar por su sobrevivencia, es mucho mas dura que
para € empresario grande, que obviamente cuanta con todos 10s recursos que requiere una
empresa para dcanzar su desarrollo y una dta rentabilidad. Ademas € gran empresario tiene
mayores posibilidades de crédito porque posee garantias y cuenta con los canaes de comer-
cidizacion, mientras que para muchos pequefios empresarios su Situacion socioecondmica es-
ta por debgjo de la que tendria s laboraran como asalariados en |as grandes empresas.

Las cooperativas que agui se andizan no se escapan de esa Situacion. En los proble-
mas que a continuacion se expondran relacionados con la extenson, tenencia, uso, for-
ma de trabgjo y Stuacion juridica de latierra, evidencian parte de lo expuesto.



[11.- Extension, uso y sSituacion juridica de la tierra, formas de trabajo de las ©-
oper ativas de produccion agropecuaria en la Region Chorotega.

A. Extensiony forma detrabajo delatierra: colectiva e individual

La extendon de tierra que ocupan estas cooperdtivas en la region Chorotega es
de 5.341 hectéreas lo que representa d 0.6% del total de tierra en fincas de Guana
caste. Es importante sefidar que este porcentge es indgnificante y més ain 9 to-
mamos en cuenta la exagerada concentracion de tiera que existe en eta provincia
y que la redigtribucion més judta de la tierra es uno de los fines por los que s pro-
mueven las cooperativas agropecuarias, asi e ha edtipulado en los planes naciona
lesde desarrollo y en d Plan Nacional Cooperativo.

Segln Censo de 1983 € 1.9% del totd de propietarios de Guanacaste concentran €
46.2% de la extenson tota de tierras en fincas, extenson que et didribuida en fincas
de més de 500 hectareas. Mientras que las pequefias fincas que tienen una extenson de
menos de 10 hectareas representan € 37.3% dd totad de propietarios de la provincia y
abarcan Unicamente 1.6% de la extenson total. En sintesis se puede decir que las coope-
rativas de produccion agropecuaria como parte de las politicas de redistribucion de tie-
rrano han tenido un impacto significativo en tal sentido, en estaregion.

De las 5.341 hectareas de tierra que tiene e total de Cooperativas e mencion, Uni-
camente € 57% es trabgado en forma colectiva. El 13% es trabgjada por los asociados
en forma individud y d resto corresponde a otros usos 0 se encuentra Sn utilizar como
se gpreciaen € cuadro 2.

CUADRO 2

Extension de Uerras en ha. y forma de ulilizacién de las cooperativas en la Regién Chorotega. 1986
Forma de utilizacién

Extensién

Cooperalivas tierras en Colectiva Individual Otros Sin utilizar

has. Fo o o %
Asab 45 7.8 422 50.0
Avate R.L. 260 96.1 3.9
Bagatsi 8OO 37.5 62.5
Belén 287 80.8 52 14.0
Bemabela 242 60.0 13.0 270
Carrillo 104 91.0 9.0
Espavelar 212 29.0 17.0 54.0
Jusa 1.000 40.4 0.4 59.2
Jusamp 236 100.0
Llano azul 8 (2) 100.0
Llanos de Corés 1.000 52.0 1.0 10.0 37.0
Onega 174 80.0 20.0
Rio Cafas 450 65.0 20.0 15.0
Rio Palmas 239 97.0 3.0
Santa Ana 109 820 9.0 9.0
Sardinal 177 9.6 87.5 3.0
TOTAL 5341 57.0 13.0 220 8.0

(1) Otros usos puede ser tiemra en alquiler, madera, tacotales, montafia entre otros.
(2) No tiene tierra, sino que la alquila

FUENTE: Trabajo de campo, 1986-1987



Algunas de edtas cooperativas en especid las que se encuentran cdlificadas por IN-
FOCOOP como tradicionaes utilizan la tierra en forma colectiva e individud. Esto
quiere decir que los asociados cuentan con una parcela que la trabgan con sus familias,
cuya extensdn oscila entre media y dos hectéreas. Gran parte de dlos se manifiestan
més interesados por € trabgjo de su parcela que por trabgo colectivo. En esto puede i+
fluir & hecho que por medio de la parcela pueden abastecerse de sus productos de pri-
mera necesidad. También se presentan casos en que sembran agunos productos para €
mercado (sandia, melon, entre otros) |0 que les genera cierto ingreso.

Otros aspectos pueden influir en esta preferencia por d trabgo individua ante € tra
bgjo colectivo pueden sar: que la mayoria de cooperativas han sido creadas por medio de
la intervencion de indtituciones estatadles, muchas veces de manera impostiva, y Sn previa
fase de capacitacion que permita a los asociados la toma de conciencia de la importanciay
ventgas dd trabgo colectivo. La experiencia labora de los asociados, antes de formar
parte de la Cooperativa es otro eemento influyente, dgunos habian sdo asalariados y
nunca habian tenido tierra, otros eran campesinos con unatradicion de trabgo individual.

En rdacion d 22% que corresponde a otros usos se hace necesario destacar va
rios aspectos. Uno de dlos es que, cuatro cooperativas. Asab. Bernabela, Espavelar
y Sadind, dquilan parte de sus tierras, Stuacion que no es congruente con los prin
Cipios cooperativos, Sn embargo se presenta como dternaiva para hacerle frente d
endeudamiento del que son objeto. Esta Stuacion ha sSdo avalada por las inditucio-
nes edatdes. Por gemplo, la Cooperativa Sardind aquila € 87% de su tiera y Es
pavdar € 54%. También encontramos en este rubro parte de la tierra en tacotd,
montafia 0 como fuente maderable. Entre las cooperativas que sacan madera estan la
Cooperativa Asab y Llanos de Cortés pero en reducida proporcion 4% y 2% respec-
tivamente. En cuanto a la cantidad de tierra en nontafia se destaca Coope Jusa con €
59.2% de su tierra. En las demés cooperativas € porcentge en tacota, montafia o
bosque es razonable para mantener @ equilibrio ecol dgico.

Existe un porcentge importante de edta tierra (8%) que no es aprovechada. Por
gemplo, la cooperativa Asab tiene d 50% de su tierra en esta condicion como se obser-
va en € cuadro 2. Este desgprovechamiento de la tierra responde a gran variedad de a5
pectos; 1o que se sefid6 en lineas anteriores respecto a trabgo colectivo; a la desorgani-
zacion adminigtrativa de las cooperativas (fdta de planificacion y erores en la
adminigtracion, entre otros); a la fdta de financiamiento para trabgar la tierra; a la edad
avanzada de gran parte de los asociados, gemplo, la edad promedio de los asociados de
Llanos de Cortés es de 48 afos; 1o que causa conflictos generaciondes. Por otro parte la
poblacién con mayor productividad potencid y dinamismo son adultos de 20 a 40 afios,
gue por sus responsabilidades familiares tiene una imperativa necesidad de ingresos
permanente, que en agunas ocasones los asociados tienen que satisfacer fuera de la @-
operativa, ya que ésta no ofrece estabilidad labora durante € afio.

No se puede menospreciar en esto la fata de creatividad de estas cooperdtivas para
fomentar cultivos que sean gptos para € potencid del sudo, que tengan aceptacion en
mercado y no tengan que competir con la gran empresa capitdista. En @ proximo punto
sobre d uso de latierra se evidencia esta Situacion.



B. Uso de la tierra de las cooperativas.

En las cooperativas investigadas € totd de tierra es 5.341 hectéreas, pero de éstas sdlo
e 57% se trabga en forma colectiva como se andizd anteriormente, hay que sefidar que
el trabgo en conjunto es uno de los principios de las cooperativas, en € cuadro 3, se db-
serva que ddl tota de tierra trabgjada colectivamente 3.030,5 hectéreas, e mayor porcen
tge (65%) se tienen utilizada en pastos. Esta tendencia es congruente con la region gua
nacasteca, donde las 772.030,1 hectareas en fincas € 62,35% se utiliza en pasto que esta
dedicado a la ganaderia extensiva, segiin Censo Agropecuario, 1983. En agunas coopera-
tivas se da una subutilizacion dd suelo. Por giemplo, € caso de Llanos de Cortés que de
las 520 has. Trabgjadas colectivamente, 500 las tiene en pastos, para 150 cabezas de g
nado o que da una carga anima aproximada de una cabeza por cada 3 has.

CUADRO 3

Uso de la tierra trabajada colectivamente por producto, Segin cooperativas agricolas
Hactivas de [a Reglén Chorotega 1986

Total Tipos de productos {en porcentajes)
Cooperativa tierra Algo- Frijo- Fruma-

en ha, %{1} dén Armoz Cafa lex les Maiz Millo Sorgo Paslo
Asab 45 1.7 57 29 0.5
Avate 260 96,15 57.0 43.0
Bagatsi 800 37.5 100.0
Belén 287 30.8 100.0
Bemabela 242 &0.0 97.0
Carrille 14 91.0 260 42 320
Espavelar 212 29.0 93.0 7.0
Jusa 1.000 40,0 100.0
Jusamp 236 100.0 11 42 370
Llano Azul 8 100.0 50 50
Llanos de Conés 1.000 520 1.5 1 05 1 96.0
Oncga 174 80.0 25 4 1.0
Rio Cafias 450 65.0 28 7.0
Rio Palmas 239 7.0 33.0 1 2 59.0
Santa Ana 109 82.0 90 10
Sardinal 177 9.6 100
TOTAL 534 51.0 1 22.0 4 Q.38 0.25 14 0.03 5 65.0

(1) Ticra irabajada colectivamente
FUENTE: Trabajo de campo 1986-1987

En d caso de los cultivos es € aroz € que predomina. Ete producto presenta €
23% de la produccion total de estas cooperatives. El frijol y @ maiz se cultivan con f-
nes de consumo para los asociados, de que se produccion sea infima 0,38% y d 1,4%
respectivamente. Esta produccion se complementa en algunos casos con la que se da en
las parcdas que usufructuan en forma individua agunos asociados de diez cooperati-
vas. Es interesante destacar que la produccion de frutas solo representa € 0,25% ddl -
tal de la produccion. Las cooperativas que aln cultivan frutaes son Coope-Bernabday
Llanos de Cortés en una reducida proporcion, d 3% y € 0,5% respectivamente, de la
produccion de las mismas. Llama la aencion la poca produccion de frutas debido a que
e interés gubernamental de fomentar su produccidn, fue uno de los factores que influye-
ron en la creacion de agunas de las @operativas en estudio, en los afios setenta. ESto
formaba parte de las politicas tendientes a fomentar la agroindustria de frutas y legum:
bres parala exportacion.



Otros cultivos de estas cooperativas son € algodon que representa 1% de la pro-
duccion total; & millo con € 0,03%; € sorgo con € 5% y la cafla de azlicar con un 4%.
La tendencia en la produccidon se orienta a mantener los cultivos tradicionales de la ona
gue también son producidos por grandes empresas. Naturadmente que las cooperativas
no tienen capacidad econdmica para competir con éstas. Los costos de produccion en €
caso de |as cooperativas serdn mayores por razones obvias.

1.- La diferencia en & desarrollo tecnologico, por gemplo en € caso del aroz las
empresas |0 producen con dta tecnologia, con sistemas de riego entre otras, mientras
gue entre las cooperativas solamente una de dllas (Bagats) cuenta con ese recurso.

2.- La fdta de capitd que les permita invertir en insumos, control de malas hierbas,
fumigacion, control de cdidad, cuando es necesario, entre otros.

3.- Por dltimo la orientacion de crédito agropecuario del Sistema Bancario Nacio-
na fortadece la tendencia hacia la produccion de cultivos tradiciondes. Los plantea
mientos de la agricultura de cambios no e han reflgado en la politica crediticia La
banca continlia favoreciendo a la ganaderia, arroz y cafia de azlcar. Obviamente ese
crédito a quien favorece es a la empresa grande, que en su mayoria cuentan con sste-
mas de riego y otras garantias.

CUADRD 4

Condiclén Juridica de la tierra de las
cooperallvas agropecuarias "activas” en s
Regléa Chorotega 1986 )

Propia Propia  Adjudi-
Cooperativa asin  Propis  combi-  cadapor Cus®
ticrra pocea ol [DA

Aszab

Avalc

Bagatsi

Belén

Bemabela

Camillo

Espavelar X
Jusa

Jusamp

Llano Azul x
Llanos de Conés

Ortcga

Rio Cafias

Rio Palmasx

Santa Ana

Sardinal X

How e E W

oM

H oM M oM oM

TOTAL 0 0 2 13 1

* No tiene tierra, sino que la alquila

FUENTE: Trabajo de campo 1986



A lo anterior se le puede sumar la tradicion y mentalidad del pequefio productor de cu-
tivar aguellos productos con |os que estd més familiarizado y con técnicas rudimentarias.

B. Stuacionjuridicadelatierra.

Este aspecto es importante de analizar en este trabgo, porque presenta un Stuacion
tanto andmala que, sin temor a equivocarse se puede afirmar que es una de las causas de
la complga problemética que viven las cooperativas en estudio. Y asi fue expresado por
algunos de los gerentes de éstas que fueron entrevistados.

Dd totd de cooperativas Unicamente dos de dlas son propietarias de la tierra, pero, am+
bas las tienen comprendidas por medios de hipotecas. El caso de Cooperativa de Sardind
gue es una de dlas, tiene tres hipotecas a favor dd Ingituto de Desarrollo Agrario. El resto
de cooperativas que representan € 87% (ver cuadro 4) tienen la tierra de manera adjudicado
por ese mismo Indituto, Situacion que ha perdurado desde su creacion. El importante tomar
en cuenta que € 50% de estas cooperativas fueron creadas en la década de | os afios setenta.

La Stuacion descrita ha tenido repercusones negativas en @ funcionamiento de es-
tas cooperativas. Se puede mencionar a manera de gemplo, la inseguridad e inestabili-
dad que esto ha generado en |os asociados.

Algunos de los entrevistados expresaron que @ hecho de no contar con la propiedad so-
bre la tierra, més la deuda que tienen con € Ingituto de Desarrollo Agrario (IDA) sgnifica
una amenaza constante respecto a la posibilidad de perder € derecho sobre latierra. El sen
timiento de que la tierra no les pertenece no despierta € interés por € trabgjo colectivo. Al-
gunos asociados se muestran mas interesados o atraidos por € trabgjo de sus parcelas,
cuando éstas existen o por trabgar fuera de la cooperativa, especialmente en las grandes
empresas que se encuentran cerca de las mismas. Por gemplo, agunos asociados son traba:
jadores ocasionaes de los Ingenios Taboga, El Vigo y Catsa. También se da e caso de d-
gunos asociados que se tradadan a otras regiones del pais (Limon, Pacifico Sur) por unos
meses durante € verano que es la época de mayor escasez de trabgjo en laregion. Algunos
manifestaron que d trabgar fuera de las cooperativas les produce mayor tranquilidad y es-
tabilidad dado que tendran un medio més seguro de subsistencia de dlos y sus familias. Es-
ta dituacion resta autonomia a estas cooperativas. Existe una ingerencia directa de parte del
IDA, especiamente en politica de produccion y en la organizacion interna de éstas. Eqo ha
fortadecido en dgunos casos una relacion de dependencia y hasta cierto punto paterndista
hacia esa inditucion. Alrededor de este cuadro se ha creado un circulo vicioso entre & IDA
y la mayoria de las moperdtivas. Edta ingtitucidn interesada en recuperar € monto que dlas
le adeudan, por concepto del pago de latierray otras ayudas, les facilita la consecucion de
créditos para que trabgjen la tierra. La mayoria de éstas no tienen capacidad empresarid,
sumado a esto los problemas que se han mencionado y otros mas no les permite obtener re-
sultados satisfactorios en la produccion y asi generar excedentes que les facilite cumplir con
los compromisos financieros. Existen cooperativas que ni Sguiera estén en condiciones de
cancelar los intereses de sus deudas, por lo tanto, esto las lleva a un endeudamiento cada dia
mayor. Esto ha sido la causa, no sblo de la pérdida del derecho atrabgjar latierra, sno de la
desintegracion o lainactividad de algunas cooperativas.

Consideraciones finales.

Lainformacion presentada permite llegar alas siguientes conclusiones:



1.- Segun los planes naciondes de desarrollo econdmico y socid, y la documenta
cion de INFOCOORP, las cooperativas de produccion agricola han sdo impulsadas como
dternativas de organizacion de la produccion y a mismo tiempo han Sdo coadyuvantes
a la “reforma agrarid’. Es asi que entre sus objetivos se encuentra una distribucion mas
justa de la tierra. Segun los datos andizados vimos que la participacion porcentud de la
extenson de tierra que tienen estas cooperativas es indgnificante (0,6%) en relacion con
el totd de la tierra en fincas de la region (Guanacaste), por tanto se puede decir que este
objetivo s cumple a manera parcid. Eto retoma importancia S agregamos € hecho
que Guanacaste es la provincia que ocupa € segundo lugar en € pais en cuanto a la
exigencia de este tipo de cooperativas, y que es una de las regiones del pais donde se
presenta la mayor concentracion de latierra

2. — Unicamente & 12,5% de las cooperativas andizadas tienen la tierra bajo € titulo
de propiedad y € 87,5% de las mismas la tienen en condicion de adjudicadas por € IDA
0 sea que la tierra pertenece a esa Indtitucion. Esto hace que € 0.6% que se menciono en
el punto anterior es ain més reducido en términos reales.

3.- Lo anterior resta autonomia a estas cooperaivas y d mismo tiempo dimenta la i
gerencia de lasindituciones dd Estado en especia del IDA en € funcionamiento de dllas.

En dgunos casos esta ingerencia se da en la sdeccion de dternativas de produccion
lo que desestimulay restainiciaivay creatividad a los asociados de estas Cooperativas.

4.- La mayor parte de la tierra esta subutilizada, parte de ela es cedida en aquiler por
las cooperativas a otras personas, 10 que no es consecuente con los principios del coopera-
tivismo. La que esta cultivada se dedica a productos tradicionaes en lo que de destaca €
arroz, a pesar de ser un producto atamente tecnificado y producido por grandes empresas
en la region. También se destaca la ganaderia la que se da excesivamente en forma exterr
Sva, presenta una carga anima por hectérea menos que @ promedio que se daen lazona.

5.- Llama la atencion que dgunas de las cooperativas fueron creadas bgo la motiva-
cion de que se dedicaran a la produccion de cultivos no tradicionaes de exportacion en
especid de frutas y legumbres, sn embargo, esa actividad sdlo se presentd en dos ©-
operativas en muy bgaescala

6.- La manera en que se encuentra la tierra en estas cooperativas, tanto en la tenencia
como & uso que e le da no favorece la consolidacion de las mismas. Esta Situacion per-
siste desde la creacion de estas cooperativas, por tanto no es responsabilidad Unica de
los asociados Sno que existe gran responsabilidad por parte de las indituciones edtatales
y por qué no a una fdta de voluntad palitica para que las cooperativas de produccion
agraria condtituyan una dternativa de desarrollo econdmico y socia con la region y por
ende contribuyan alograr una distribucion de latierramés justa

7.- El desarrollo de las cooperativas de produccidn agricola en la region Chorotega
s ha efectuado pero en forma cuantitativa. El Ingdtituto de Fomento Cooperativo (IN-
FOCOOP) tiene registrado para 1985, veinticinco cooperativas agropecuarias. De édtas,
en redidad, sdlo 16 se encuentran activas y algunas con serios problemas de funciona
miento. Las ventgas que ofrece € cooperativisno como dternativa de organizacion &
ra la produccion no se ha aprovechado, pues, no se trata de fomentar la creacion de pe-



quefios propietarios agricolas sino de empresas cooperativas eficientes que genere un
bienestar econdmico y socid a los asociados, a las comunidades donde estén insertas y
a pais en general. De esta forma podrian condtituir un puente entre la pequefia propie-
dad y lagran empresa como lo pretende € Plan Nacional de Desarrollo Cooperétivo.
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