Revistadeldelcoop —Afio 1986 — Volumen 13— N° 49
HISTORIA Y DOCTRINA

El Cooperativismo de Ayuda Mutua en € Uruguay,
Una Alternativa Popular y Autogestionada
de Solucién al Problema de Vivienda "

Centro Cooperativo del Uruguay

Sumario: 1. Introduccion. 2. Del esfuerzo propio a la ayuda mutua. 3. De 95 familias a 10.000
4. Solidaridad, organizacidn, autogestion. 5. Como funciona una cooperativa de ayuda mutua. 6.
El cooperativismo de ayuda mutua como movimiento socia y politico: FUCVAM. 7. Dos arti-
guas discusiones. 8. Por qué cooperativas de ayuda mutua: Desde € punto de vista socid. Desde
el punto de vista de la utilizacion de los recursos disponibles. Desde € punto de vista del disefio.
9. ¢Una dternativa latinoamericana?. Bibliografia sumaria.

1. Introduccién

La congtruccion de viviendas por € sstema de Cooperativas de Ayuda Mutua se im+
planta en & Uruguay, luego de una experiencia piloto con tres grupos dd interior dd pais
llevada a cabo por € Centro Cooperativista Uruguayo, a incluirse este Sstema en la Ley
Naciona de Vivienda votada por € Parlamento Naciona en 1968. Superadas las dificulta-
des iniciales propias de una moddidad que era précticamente inédita en le pais (y superada
incluso de desconfianza que los propios interesados tenian d comienzo respecto a €la), en
1975 uno de cada dos préstamos que se solicitaban ante e Banco Hipotecario dd Uruguay
para la congtruccion de una vivienda correspondian a régimen @operativo, ya sea en su
modalidad de Ayuda Mutua o en la de Ahorro Previo. En particular € sstema de Coopera-
tivas de Ayuda Mutua probada a esa atura que era d mas idoneo para recoger, organizan-
dola, toda una tradicién de miles de auto congtructores gque en la primera mitad dd siglo
fueron los que dieron un decisvo impulso de crecimiento a las ciudades uruguayas.

Pero las Cooperativas de Ayuda Mutua fueron todavia més que eso: a quince afios
de vigencia de la Ley Naciond de Viviendas, d ssema cooperativo surge como agquél
que ha permitido obtener mejores soluciones a més bagjo costo, € que ha dado resultados
més podtivos respecto de la conservacion, mantenimiento y complementacion urbana
de los conjuntos, € que se ha gustado mgor a las necesdades de los dedtinatarios, €
que ha producido unamés plena vaoracion y utilizacion de |os espacios comunitarios.

Por otra parte, la organizacion adquirida por los grupos durante la etapa de obra (que se
prolonga posteriormente porque € sstema de propiedad colectiva por € que la cas
unanimidad de dlas ha optado requiere la permanencia de estructuras de uso y adminis-
tracion de bien comun), ha llevado naturdmente a encarar, también en forma colectiva,
otros problemas socides comunes. asi han surgido policlinicas, guarderias, bibliotecas,
cooperativas de consumo, que han contribuido ameorar |a caidad de vida de los coopera
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tivigas pero también las de la comunidad circundante a la que las Cooperativas estén
abiertas. La extraccion obrera de la gran mayoria de los integrantes de los grupos ha sido,
ademés, un poderoso factor de organizacion, de disciplina y de concienciacion, que cor-
virtio a las Cooperativas de Vivienda en un importante bauarte de la lucha por la recupe-
racion de la democracia en € Uruguay. Este mismo hecho trgjo como consecuencia que
de 1975 en adelante € gpoyo oficid a este sstema fuera précticamente nio; antes bien,
desde los organismos rectores de la politica de vivienda se implementaron medidas que
golpearon duramente a Cooperativismo. Hoy, las Cooperativas de Vivienda esperan ocu-
par, cuando llegue ese momento, € lugar que les corresponde dentro de las politicas habi-
taciondes del Uruguay, d tiempo que agunas experiencias que e inician en otros paises
de la regidn, tomando como referencia @ Sstema uruguayo, permiten pensar ademas que
el mismo, con las adaptaciones necesarias a cada realidad local, puede condtituir una ar
téntica dternativa popular a problemade la vivienda en Latinoamérica.

2. Ded esfuerzo propio a la ayuda mutua

La mayoria de las ciudades uruguayas, y particularmente la capita, Montevideo, (que
concentra casl la mitad de la poblacion del pais), han crecido d influjo de la autoconstruccion,
como es habitud en Latinoamérica. Pero lo peculiar de ese proceso, en @ caso uruguayo, €s
gue € mismo no ha sdo explosivo, como en otros paises de laregidn, Sno que por € contra
rio ese crecimiento se produjo de manera gradud, a favor de la prosperidad econdmica relati-
vaque se dio en d pais hastala década ddl 60, d reducido crecimiento demogréfico, y de una
legidacion que abrio candes de crédito e instrumento, a través de mecanismos como € “Pla-
no de Vivienda Popular” (que en las Intendencias entregaban gratuitamente a los interesados),
la construccidn de la casa propia por parte de las capas medias y de buena parte de | os secto-
res asalariados urbanos. Es asi que € parque de vivienda en los nucleos poblados se cuadru-
plicaentre 1920y 1960 (Y, en tanto la poblacién sdlo se duplica

Un pais de autoconstructores, entonces. De gente dispuesta a construir su vivienda
con sus propias manos, contando gpenas con € auxilio de dgun familiar o amigo y dd
apoyo que podria darle un dbafiil o congtructor en las etapas més dificiles, aquellas que
exigen & conocimiento dd trabgador especidizado: @ techo, cas sempre una losa de
hormigdn, las ingtalaciones eléctricas y sanitarias, y cad hada més.

Y es que este pais duviond, edificado por las sucesvas generaciones de inmigrantes
gue vinieron a poblarlo, espaioles e itdianos fundamentamente, es un pais donde los
“dete oficios’, las personas que saben un poco de todo, o que han debido aprenderlo pa-
ra abrirse camino en la sociedad que venian a conquistar.

No es de extrafiar entonces que esos hombres y esas mujeres no se amedrentaran ar
te la empresa de condruir su techo basdndose en sus propias fuerzas, a partir de un -
rrenito en los suburbios comprado en pequefias cuotas en aquellos lotes masivos que los
especuladores inmobiliarios redlizaran en las primeras décadas del sglo.

Pero la Stuacion econdmica del pais cambia fundamentalmente luego de la segunda
posguerray sobre todo a partir de la finalizacion de la guerra de Corea, que extiende por d
gunos afios mas | as relaciones favorables de precios de |os productos que € Uruguay expor-

(*) TERRA, J.P. 1969 “La Vivienda”, Coleccion “ Nuestra Tierra”, N° 38, Editorial “ Nuestra Tie-
rra”, Montevideo.



ta. Asl se pasa de porcentgje de inflacion anua por debajo del 20%, a més del 50% a partir
de 1965, con un pico del 136% - récord en toda la historia del pais —en 1967; € precio dd
délar en € mercado financiero, que era de poco més de $3 en 1955 pasa a $11 en 1962,
$128 en 1967 y $249 en 1968; el salario redl, en fin, cae un 20% entre 1957 y 1966. ®

El deterioro econdmico que reflgan estas cifras, que repercute antes que nada en la
stuacion de los trabgadores, es @ que lleva a que se produzca una grave criss en la
congruccion de viviendas, que e reflga en varios hechos muy importantes. los metros
cuadrados congtruidos por afio caen de més de un millén y medio en 1956 a la mitad en
1963; la inversgdn en viviendas en relacion con  PBI cae un 50% en € mismo lapso;
los préstamos escriturados por € Banco Hipotecario ddl Uruguay, organismo financia-
dor de la vivienda, pasan de una cifra del orden de los 10.000 millones de pesos en €
periodo 1955-1958 a sdlo 350 millones en 1968. ©)

La criss golpea a la congtruccion toda, pero particularmente a la legion de autocons-
tructores, a los que resultard imposible en adelante intentar solos la aventura de bvantar
su techo. Ahora sera necesario unir los esfuerzos aidados para obtener economias de
cogtos, para hacer més eficaces los esfuerzos, para poder enfrentar mejor los compromi-
sos de devolucion de los créditos. Una nueva forma organizativa esta llamada a apare-
cer, entonces, para recoger agudla tradicion, implementandola y haciéndola mas fi-
ciente las Cooperativas de vivienda por Ayuda Mutua. Ella recogera por un lado, la
experiencia de los autocongtructores y por otro, la de las organizaciones populares de
ricahistoriaen € pais, particularmente las de los sindicatos de trabgjadores.

3. De95familiasa 10.000

La nueva organizacion implica la smbioss de una forma organizativa, la Cooperdti-
va, y unaformade trabgo, la construccion por ayuda mutua.

Cooperativa en primer lugar, 0 sea una organizacion de iguaes, dirigida democréti-
camente por su base socid a través de los érganos de direccion y control que la misma
condituye y designa. Y cooperdiva de Vivienda, es decir una asociacion de familias
que frente a la necesidad comin de vivienda gportan € esfuerzo y la iniciativa de todos
sus miembros para solucionarla en forma conjunta.

Cooperativa de ayuda mutua, por fin, lo que quiere decir que uno de sUS recursos
centraes para la consecucion de sus objetivos sera € aporte de mano de obra de las fa
milias que laintegran.

Las primeras experiencias en este sentido seran tres proyectos pilotos surgidos en
1966 en € interior dd pais, con la promocion del Centro Cooperativista Uruguayo. En
ese afo tres grupos trabgjadores, en Sdto, Fray Benitos e Ida Maa, deciden condgtituirse
en Cooperativas para satisfacer sus necesidades de habitacion. Son en tota 95 familias,
que formarén tres Cooperativas de Consumo (no exigtia la forma juridica Cooperativa
de Vivienda) y con dlo marcaran € hito fundamental a una experiencia que habra de
crecer vertiginosamente y multiplicarse por 100 en menos de una década. Tropiezosy di-

> MELGAR, A, y CANCELA, W, 1983. “ Economia: La hora del balance”, Coleccion “ El Uruguay de Nuestro
Tiempo” , N° 1. Publicacién del Centro Latinoamericano de Economia Humana (CLAEH), Montevideo.
) TERRA, J.P, op., cit.



ficultades de todo tipo jaonan & camino de estos grupos que estaban construyendo sus
viviendas y amultdneamente una forma de organizacién en las que todo estaba por i+
ventar. El baance genera resultd muy postivo, Sh embargo, d punto que un documen-
to oficid de la época sefida que “de todos los conjuntos habitacionales realizados en €
pais en e afio 1969, sea por organismos piblicos 0 empresas privadas, las inversones
necesarias y por tanto, las cuotas de amortizaciones més bgas, han sdo obtenidas por
edtas cooperativas’. Los afos siguientes mostrardn que los resultados en cuanto a la s
tisfaccion de las necesdades habitaciondes y en cuanto a las formas de convivencia &
rian igudmente postivos. Es por elo que cuando en diciembre de 1968 & Parlamento
vota una Ley de Viviendas destinada a atacar |os problemas juridicos, econémicos y a-
ganizativos que habian conducido a un déficit de més dd 10% dd parque existente, esa
Ley prevera que una de las formas de construccion de nuevas viviendas sera a través de
las Cooperdtivas de Ayuda M utua.

Claro que no era éste d sistema que servia a los grupos de empresarios que habian pre-
sionado para que esta Ley fuera votada, y que la habian impulsado a través de sus represen
tantes en las Camaras. EStos sectores propulsaban la construccion es de viviendas por € ré-
gimen de “Promocion Privada’, en que e Estado proporciona créditos a inversores privados
para congtruir viviendas que luego seran venidas en € mercado, o por € “Sistema Publico,
que implica la construccion por empresas privadas de proyectos administrados por € Esta
do. Para propiciar estos sstemas, para regular las inversonesy proveer |0s recursos necesa
rios, para poner en marcha, en fin, e vasto plan de construcciones que las empresas requeri-
an, luego de una década de crisis de esaindustria, es que sevotalaLey.

Dentro de esa edtrategia, € sistera cooperativo aparece como un capitulo margind, i
tegrado a la Ley més para facilitar su transto parlamentario que para apoyar verdaderamen-
te en @ un intento serio de solucionar los problemas habitacionales. No sera ésta, Sn an
bargo, la visén de los interesados. Superada una primer etgpa de escepticismo y
desconfianza hacia una dternativa que parecia utdpica, superada también las dificultades de
la puesta en marcha a nivel masivo de una experiencia que 0lo conocia antecedentes pun
tudes, y en la que era preciso montar tbodo d andamige adminidrativo y reglamentario del
que carecia, € cooperativismo hace ecloson y toma rgpidamente € primer lugar en las pre-
ferencias de la poblacion entre todos los Sstemas que la Ley preveia para acceder ala vi-
vienda. Asi, en 1975 uno de cada dos créditos solicitados en € Banco Hipotecario, corres-
pondian a sistema cooperativo. Dentro de éste, las Cooperativas de Ayuda Mutua eran, asu
vez, mas de las dos terceras partes, (El resto correspondia a Cooperativas de Ahorro Previo,
sstema en que d aporte de los destinatarios se hace por ese mecanismo en lugar de efec-
tuarlo através dd trabgo en la obra). Serd d punto més dto, y d mismo tiempo & comien-
Z0 de un descenso vertiginoso, originado por cierto no en problemas dd sistema, n en la
falta de apoyo de la poblacion, Sino en expresas de decisiones paliticas.

Producido & golpe de Estado de 1973 en € Uruguay, implantado € neoliberalismo
econdmico d alo dguiente, las Cooperativas de Vivienda gparecen como una doble
contradiccion dentro del sstema: por su contenido participativo y democrético cuestio-
nan € autoritarismo que pasa a ser € egtilo de gobierno imperante; por su contenido de
autogestion econdémica, chocan con € nuevo modelo, que basa su accion en laintervencion de
las empresas capitdidas, alas que busca estimular a través de mayores rentabilidades.

Esa doble contradiccion es prontamente advertida, y las consecuencias son € retiro de
todo tipo de gpoyo d cooperativismo, y muchas veces, incluso, @ ataque directo: desde
1976 no se conceden personerias a Cooperativas de Ayuda Mutua, [0 que significa que no



se han podido formar nuevos grupos, de 1975 a 1977 estuvieron interrumpidos los prés-
tamos (para la mayoria de los grupos hacia 1979), 1o que llevé a la desarticulacion de mu-
chas de las numerosas Cooperativas que se habian congtituido; se endurecieron sensible-
mente las condiciones de crédito, aumentandose los intereses, que hoy son € triple de los
vigentes a 1975, e imponiéndose la exigencia de un ahorro previo, que es incompatible
con un sstema que gpunta a sectores sin cgpacidad de ahorro; los tramites de aargaron,
ademés, sensiblemente, colocandose trabas burocréticas a todo tipo. Y esto solamente en
lo que se refiere a problemas especificos, puesto que a aravesado (y atraviesan) en este
periodo, todas las organizaciones democréticas del pais partidos politicos, sindicatos,
asociaciones edtudiantiles, etc.: dificultades para reunirse, para expresarse, para actuar,
persecucion a sus dirigentes; la fdta de libertad para decirlo con una sola frase. Y esto en
un marco de grave crisis econdmica, cuyos costos han pagado |os sectores de trabajado-
res, que han visto reducirse su sdario red alamitad en menos de una década.

La consecuencia de todo esto ha sdo que & cooperativismo se destina hoy gpenas & 3%
de las inversiones en viviendas del pais, y que no puede acceder ad @ 40% de ingresos mas
bgjos de la poblacion, aquél parad que natural mente esté destinado. Este hecho, que depende
como hemos dicho de resoluciones politicas, serarevertido por otras resoluciones politicas de
signo opuesto, por las que hoy todo & pueblo uruguayo lucha. Pero eso es otra historia.

4. Solidaridad, organizacidn, autogestion

¢Como funciona una Cooperativa de Ayuda Mutua? Ante todo, la Cooperativa es
una empresa — una empresa cooperativa- cuyo objetivo inicid es la congruccion de las
viviendas para sus socios. Y decimos inicid porque luego veremos que la cosa no ter-
mina ahi, cad nunca.

Los recursos que la empresa cooperativa necesita para cumplir ese objetivo econd-
mico provienen de dos fuentes fundamentaes: los créditos que se le otorguen de acuer-
do ala Ley de Viviendas, por un lado y € aporte de mano de obra de los integrantes del
grupo por otro. Esos recursos son administrados por los propios asociados, que se orga
nizan a ex efecto, y cuentan para €llo con @ asesoramiento técnico de equipos profe-
sondes interdisciplinarios, sn fines de lucro, cuya actuacion edta previsa y regulada
por le propia Ley. No hay por consguiente, intermediario aguno que procure lucro. B
ta es una primera condicion esencid.

Una segunda condicidn es la contribucidn de los propios destinatarios, con su esfuerzo,
ala solucién del problema. Dado que por tratarse de sectores de bgjos ingresos, esa contri-
bucion no puede hacerse més que con trabgjo, € agporte se rediza a través de la ayuda mu-
tuay de las tareas de gestion de la cooperativa (que en definitiva son otra forma, més espe-
cidizada, de ayuda mutuad). Sintéticamente podriamos decir que la ayuda mutua es la
gecucion de las obras mediante € aporte de mano de obra de los interesados trabajando co-
lectivamente y empleandose mano de obra contratada Unicamente en los casos en que dlo
s edtrictamente necesario por razones de organizacion o de especidizacion de latarea. Ese
gporte de ayuda mutua es controlado por € reglamento que la propia Cooperativa aprueba
en Asambleg; durante las obras es en general de 20 a 25 horas por nlcleo familiar, de las
cuales hay un porcentagje que debe ser redlizado por hombres adultos integrantes del mismo.
Surge de lo dicho que la construccion se basa en la mano de obra de ayuda mutua: elo obli-
ga a usar tipologias y sstemas congtructivos gpropiados, que permitan obtener € maximo
rendimiento de un gporte de mano de obra en principio no especidizado, y con € uso de
un equipamiento que sea amortizable en [o posible en una sola obra.



Es as que s ha llegado a congruir hasta cuatro niveles de dtura, pero preferente-
mente se han redlizado viviendas de uno y dos niveles.

Por otra parte, se ha utilizado en generd un sstema congtructivo en d que se combina
la congtruccion “tradiciond” racionalizada con € empleo de elementos prefabricados ®-
mo losetas para entrepisos y techos, y con la smplificacion de las terminaciones. La pre-
fabricacion de dgunos ementos cumple un cometido muy importante, porque permite:

- Smplificar tareas, haciendo posible que sean redizadas por mano de obra no

especidizada, incluidalafemenina

- Un mgor control de cdidad a concentrarse las tareas en un lugar en vez de

realizarse en digtintos puntos de obras muy extendidas.

Otro aspecto de gran importancia para € logro de los objetivos econémicos de la coope-
rativa es € funcionamiento adecuado de la autogestion y su fluida relacion con € asesora
miento técnico. La autogestion, o sea la toma de las decisiones que hacen ad marcha de la
cooperativay en particular de la obra por los 6rganos competentes del propio grupo, resulta
posible en la medida que éste tenga capacidad de actuar con independenciay en forma de-
mocrética en esatoma de decisiones. Y esto quiere decir que € grupo podra recibir todas las
formas de asesoramiento técnico que sean necesarias pero en definitiva debe estar en condi-
ciones de que la resolucion find sobre cada tema pertenezca a la propia cooperativa actuan-
do en forma democrética. S esto se logra, no sdlo se llega alos mejores resultados en cuan+
to ala obra, Sno que se conggue instrumentar una capacidad organizativa en € grupo que
le permite luego expandir su accidn a otros campos, permitiéndole enfrentar problemas y
tomar decisones en aress diversas, que ni Squieraimaginaban a comenzar € trabgo.

El cooperativismo de vivienda por ayuda mutua se basa, pues, en la organizacion del es-
fuerzo solidario de familias que enfrentan un problema comin, para resolverlo con su pro-
pia accion y por autogestion. Es, entonces, una forma de enfocar la solucion d problema de
la vivienda que implica: la utilizacién de los recursos disponibles de la poblacion: su capa-
cidad de organizacion, de administracion, y de aporte de mano de obra para la construccion,
meoramiento y conservacion de los conjuntos habitacionaes, € gpoyo dd Estado para re-
solver los temas de: tierras, infraestructura, créditos y subsidios; en fin, una forma de trabgo
de los técnicos, en equipos multidisciplinarios, y en relacion con los usuarios.,

5. Como funciona una cooper ativa de ayuda mutua

De acuerdo a la Ley Naciona de Viviendas y sus reglamentaciones, las Cooperati-
vas tienen cinco organos de direccion y control; la Asamblea General, € Consgo Direc-
tivo, la Comisién Fomento, la Comision Fiscd y la Comision Electord.

- La Asamblea Generd, en que cada familia socia tiene un voto, es d 6érgano maxi-
mo, depositario de la soberania del gupo. Ella tiene competencia sobre todos los aspec-
tos que hacen a la vida de la Cooperativa. En particular, consderar y aprobar la Memo-
ria Anud, establecer la integracion dd cepitd socid y de los fondos especides,
modificar € nimero de integrantes de los 6rganos de direccidon y eegir a sus integran
tes, asi como entender en la marcha de las obras (asambleas ordinarias); reformar los es-
tatutos, disolver la Cooperativa 0 decidir su fusdn con otras o la integracion a organiza-
ciones de segundo grado (asamblea extraordinaria).

La Asamblea puede ser convocada por € Consgo Directivo, por la Comison Fisca
0 por los socios, en este caso con € 10% de las firmas conformes.



- El Consgo Directivo es € 6rgano de representacion direccion 'y gecucion de la Co-
operativa. En generd esté integrado por cinco o siete miembros, electos por la Asam+
blea, que se digtribuyen las funciones de Presidente, Secretario y Tesorero, asi como las
tareas que cometen d 6rgano. Durante la etapa de la construccion € Consgo Directivo
es e que tomalas decisiones referentes ala administracion de las obras, dando cuentade
sus actuaciones a la Asamblea Generd a través de nformes generdmente mensuaes.
Esas decisones incluyen la utilizacion de los recursos financieros (prestamos del Banco
Hipotecario), compray control de materiaes, equipo y herramientas, contratacion y con
trol de lamano de obra necesaria, tramites ante € Banco Hipotecario y otros organismos
publicos, etc. En esta etgpa € Consgo Directivo cuenta con € apoyo de dos sub-
comisiones que colaboran con d: lade Trabgjo y la de Obras, en ésta participan ademas,
el Cgpataz y d administrador (funcionarios rentados de la Cooperativa) y € Arquitecto
Director de obra, que integra d Indtituto de Asstencia Técnica. Esta sub-comison esla
responsable de la organizacion y redizacion de la obra, en tanto la sub-comision de tra-
bajo tiene por funcidn, a su vez, organizar y controlar € cumplimiento de la Ayuda Mu-
tua por parte de los socios (ver organizacion de obraen Cuadro N° 1.)
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- La Comison Fomento es @ drgano de la Cooperativa que se encarga de la infor-
macion, comunicacion e integracion del socio y su familia d grupo, as como de la rda
Ccion de la Cooperativa con la comunidad.



-La Comisén Fiscad es @ drgano de control de la Cooperativa. Esta funcion abarca
los aspectos financieros y de adminidracion, asi como también & cumplimiento de los
fines de la cooperativa.

- LaComisién Electord, findmente, se ocupa de todo |0 que tiene que ver con la eeccidn
de autoridades de la Cooperativa (preparacion € acto eectoral, control del mismo, escrutinio,
proclamaciones, atender y decidir en las reclamaciones que se formulen, etc.)

Egte conjunto de funciones, sin duda compleo, que los cooperativistas deben asumir
en la Asamblea Generd 0 a través de los diversos rganos de la Cooperativa, requiere
que € grupo cuente con un asesoramiento técnico que le ayude a andizar los problemas,
a planificar y a tomar las decisones necesxrias. Edta tarea esta reservada por la Ley de
Vivienda a los Inditutos de Asistencia Técnica, “destinados a proporcionar d costo ser-
vicios juridicos, de educacion cooperativa, financieros, econdmicos y sociaes, pudiendo
incluir también los servicios técnicos de proyecto y direccion de obras’; todos elos, de
acuerdo alaLey, deben ser brindados sin fines de lucro.

LaLey y su reglamentacion regulan asmismo e dcance del asesoramiento que debe ser
brindado, asi como su remuneracion méxima; € incumplimiento de esas digposiciones aca
rrea la pérdida de la persondidad Juridica del Ingtituto y con dlo la inhabilitacion para ac-
tuar. El asesoramiento abarca, como se ha expresado, aspectos muy variados; legaes (ob-
tencidn de la personeria juridica, estatutos, escrituracion de terrenos, contratos, gestiones,
interpretaciones reglamentarias y legdes), de gestién  (organizacion cooperativa, contabili-
dad, adminigtracion), financieros, (politica de inversones, uso de recursos), congtructivos
(proyectos de urbanizacion y viviendas, presupuestacion y direccion técnica de obras), -
ciales (capacitacion de cuadros directivos y de la base cooperativa en generd, préctica de la
autogestion, preparacion parala convivencia, actividades comunitarias).

Los Inditutos de Adstencia Técnica fueron suprimidos por la Ley 14.666 de junio
de 1977, que suprimid también la Direccion Naciond de Viviendas y d Indituto de
Congtruccion de Viviendas Economicas ( I.N.V.E.), y concentré la responsabilidad de la
gecucion de la politica de viviendas uruguaya en @ Banco Hipotecario. Estas medidas
se inscribieron en @ marco de la politica neoliberd de vivienda que se implementaba en
aquellos momentos, y, en lo que tiene que ver concretamente con los Inditutos, en €
desmantelamiento de todo € Sstema cooperativo, que se emprendio a partir de 1975. Se
autorizd Unicamente que continuara € trabgo de los Inditutos hasta completar € cum-
plimiento de los contratos de asesoramiento a Cooperativas que estuvieran en gecucion
en agud momento. Esto origind la liquidacion de la inmensa mayoria de los cas sesenta
equipos técnicos interdisciplinarios que se congituyeron en los primeros afios de la d&-
cada dd 70 para cumplir esta tarea, y que llevaron addlante la construccion de mas de
7.000 viviendas por € sstema cooperativo de Ayuda Mutua y otras 3.000 por € de
Ahorro Previo. El Centro Cooperativista Uruguayo, que asesor0 a arededor de la mitad de
€30S grupos, contintia trabgjando en € campo de la vivienda en virtud de la“prorrogd’ antes
referida, dado que aln tiene contratos en gecucion. De no derogarse |a citada disposicion de
laLey 14.666, sn embargo, su actuacion deberaterminar en dos o tres afios més.

6. El Cooper ativismo de ayuda mutua como movimiento social y politico: FUCVAM

Précticamente desde que exigtieron, las Cooperativas de Ayuda Mutua sintieron la rece-
sSdad de unirse y organizarse para luchar, y percibieron la importancia de esa union y de esa
organizacion. Las tres Cooperativas pioneras de Sato, Fray Bentos e Ida Mala, ya habian
coordinado sus esfuerzos para llevar adelante aquella idea que parecia una utopia; elas



mismas seran las que acudirdn en 1970, junto con otras ocho Cooperativas que se habian
formado en ese lapso, ya dentro de la Ley de Viviendas, para fundar en 1970, precisamente
en Ida Mda, la Federacidon Unificadora de Cooperativas de Viviendas por Ayuda Mutua,
FUCVAM. Su fundacion signaba ya lo que habria de ser una historia de lucha: [a“U” de su
dgla, que queria sgnificar “Uruguayd’, debié cambiarse por “Unificadora’, porque d Go-
bierno no autorizd que se empleara e nombre del pais en  de la Federacion.

El periodo 1970 — 1973 fue de activa movilizacion, y a través de dla se consguid que
el cooperdivismo por ayuda mutua conquistara un cometido significetivo en la politica de
vivienda ddl pais. adjudicaciones de terrenos, aceleracion de tramites, mejoras de condi-
ciones de créditos, son agunos de los logros que caracterizan este periodo, que muestra el
cooperaivismo unido y solidario detras de las necesidades y problemas de todas y cada
una de las cooperaivas que integraban @ movimiento y figurando, también, en una pri-
mera linea en la lucha por las reivindicaciones més sentidas de los sectores populares. la
ocupacion, la mgora del sdario, la devacidon de la cdidad de vida. Rero d movimiento
cooperativo se fortalece aamismo internamente; su base se amplia, integrando a la gran
mayoria de las Cooperativas de Ayuda Mutua existentes en € pais, y d mismo tiempo
profundiza y extiende su accion, cubriendo no sdlo € campo gemiad sno también  de
los servicios. Se crea la Centrd de Suministros, que a través de las compras masivas de
materides para los muchos cientos de viviendas cooperativas que se estaban construyen
do, logra abatir sensblemente los costos y mejorar las condiciones de crédito en las al-
quisiciones. Se condiruye posteriormente una planta de Prefabricado, con la findidad de
tecnificar y seriar la produccion de ese tipo de elementos, para megorar la caidad y redu
cir los costos. Este proceso, se vera bruscamente detenido, sin erbargo, con € cambio de
la politica habitaciond uruguaya luego del golpe de Estado y, fundamentamente después
de 1975. Las Cooperativas son degjadas claramente de lado a partir de ese momento, privi-
legidndose en su lugar @ gpoyo a los agentes privados capitdistas (promotores, empre-
sas). Es asi que mientras € sistema de “Promocion Privada’ pasa atener € 50% de las in
versiones, las Cooperativas caen por debgjo de 5% (Cuadro 2, ver pag. siguiente). Pero
no es s0lo eso: No Se otorgan nuevas personerias juridicas desde 1976 (lo que quiere decir
gue no se ha podido crear ninglin nuevo grupo en ese periodo), y e ha retardado ademés
enormemente la concesion de préstamos a los grupos que ya estaban formados, que deben
esperar varios afios para obtener su préstamo. Las condiciones de éstos, por otra parte, son
mucho més duras a partir de 1979: se pasd de un interés dd 2% en “unidades regjusta-
bles’, a uno tres veces mayor, (lo que implica que las cuotas mensudes aumentaron un
50%); se impuso, ademés, la obligacion de redizar un ahorro previo.

El movimiento también fue duramente golpeado en su interior: dificultades para re-
unirse, para expresarse, para plantear sus problemas y reivindicaciones; dirigentes y -
cios dedtituidos o despedidos de sus empleos, mucho de €los incluso presos, propos-
cidén para actuar como directivos e incluso para pertenecer a las Cooperativas, de las
personas con militanciasindica y politica

Todo esto afectd gravemente d movimiento cooperativo, del mismo modo que eran
afectadas gravemente  movimiento cooperativo, dd mismo modo que eran afectadas
las demas organizaciones populares en la misma época. Pero la estructura era muy firme
y las raices muy profundas. Por eso, las bases esencides de las organizaciones coopera-
tivas se mantuvieron incolumes, y ain més, fueron uno de los soportes en los que s
gpoy6 a movimiento sindica para resurgir luego de afios de represidn y ostracismo.



CuadroN° 2

Porcentaje de viviendas nuevas construfdas por afio,
segiin lineas de crédito.
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FUENTE: Memorias ¥ Boletines Anuales BHU

Hoy FUCVAM, que nuclea més de 120 Cooperativasy 10.000 familias, es unaimportan
te organizacion de masas, que junto a la Centra Unica de trabajadores uruguaya (PIT-CNT),
la Federacion de Estudiantes (A.S.C.EEE.P. — FEU.U.) y las organizaciones de Derechos
Humanos, representa alas llamadas “ Fuerzas socides’ en la concertacion con los partidos po-
liticos democréticos del Uruguay, concertacion que se lleva adelante para definir las edtrate-
gias de lucha para conseguir la democratizacion ddl pais, y acordar las medidas politicas, eco-
noémicasy sociaes que deberan adoptarse posteriormente pararescatarlo delagrave criss que
padece en esos érdenes. Y ese pape que FUCVAM asume hoy, no es una casudidad: es €
reconocimiento a su movilizacion, a su lucha indeclinable, a la conciencia politica de sus be-
ses, d cometido que ha desempefiado en todos estos afios, y particularmente en los Gitimos: €
de organizacion de avanzada del movimiento popular uruguayo.

7. Dos antiguas discusiones

Al ponerse en marcha d Cooperativismo de Vivienda en € Uruguay, se levantaron
dos clasicos argumentos contra la Ayuda Mutua, que vae la pena andizar hoy, quince
ahos después. 1. La Ayuda Mutua es un sstema que pretendiendo solucionar un problema
de las clases trabgjadoras -la vivienda, trae como consecuencia, en definitiva, su sobre-
explotacion: terminada la jornada o la semana de labor que @ trabgjador rediza para aenr
der a su subsistencia, éste debe todavia hacer un esfuerzo adiciona en la Cooperativa para
cubrir sus horas de Ayuda Mutua. La vivienda decorosa es un derecho de la persona



humana y como td es obligacion dd Estado proporcionarla, Sn que deba exigirse a las
familias destinatarias otro aporte que & pago que corresponde por & bien que reciben en
uso o propiedad. 2. La congtruccion por Ayuda Mutua, a emplear mano de obra benévo-
la, tiende a crear desocupacion entre los trabgadores de la construccion, que son reempla-
zados por los cooperdtivistas, creéndose asi un importante problema sodd.

Ambos argumentos son erréneos, Yy los tres lustros de aplicacion dd sstema en €
Uruguay lo han probado claramente. Comencemos por la sobre-explotacion. En primer
lugar la Ayuda Mutua es una solucion que debe valorarse en @ contexto socid en € ar
ad se emplea. En una sociedad en la cud cada familia tuviera un ingreso acorde con sus
necesidades —incdluida la de vivienda — podria parecer més ldogico, efectivamente,
sudtituir & importante esfuerzo que se debe redizar durante la construccidon de las vi-
viendas por ayuda mutua, por otro tipo de accion més raciond y planificada, en la que €
interesado podria eventuamente contribuir con un esfuerzo complementario en su pro-
pio trabgo. ESto de todos modos podria ser discutible, porque la congtruccidn en la
obra y tomando decisones en conjunto, genera formas de solidaridad y capacidades a-
ganizativas que no se obtienen cuando a trabgjador se le “da’ la vivienda, pero en todo
cas0 esta es una discusion para otro contexto socid. En @ caso uruguayo (en generd, en
el de los paises de capitalismo dependiente), la dternativa a la ayuda mutua no es la conce-
s6n de la vivienda, sino la compra o d dquiler de la misma, compro o aquiler que debe
redizar en € mercado, y por los que debe pagar con un trabgo adiciona en su propia ocu-
pacion o dvidiendo la parte de su sdario que destina a otras necesidades bésicas no solo €
vaor de bien que obtiene, Sno también las ganancias de los intermediarios que actlan en
una economia de mercado para producir ese bien (empresarios, promotores, inversionistas).

Este trabgjo adicional, ademas, y esto eslo fundamenta, deberia ser mayor que d que €
trabgjador tendria que hacer en la Cooperativa. Probémos o con unas pocas cifras. Tomemaos
el caso dd Conjunto “COVINE 5" de Montevideo, por gemplo. El vaor promedio de las vi-
viendas resulté de 2.287,4 UR (unidades regjustables; 1 UR equivae a 225,13 nuevos pesosy
el valor del dolar americano alafecha es de unos 56 nuevos pesos). El ahorro obtenido por la
intervencion de la Ayuda Mutua (en d pago de la mano de obray leyes sociades correspon
dientes, en los costos de administracidn, en la eiminacion de los beneficios de empresa), se
puede calcular, en comparacion con otros programas en los que la construccion se rediza por
empresas, es aproximadamente 500 UR, 0 sea, drededor del 22% de costo total.

Esas 500 UR son € vaor econdmico de trabgjo redizado por € cooperativista duran
te los 30 meses de duracion de la obra, trabgjando 80 horas por mes. Por consiguiente re-
presentan un ahorro de unas 0,21 UR por cada hora trabgada. Para que a ese trabgjador le
conviniera redizar esa hora de trabgjo en su propia actividad y no en la Cooperativa, e
beria ganar un sdario minimo mensua de 0,21 x 8 x 25 x 1.17 = 49 UR /mes, 0 sea, 3,25
sdarios minimos (el salario minimo es de N $ 3.410, o sea unas 15 UR), suponiendo 25
dias de labor, 8 hs,, por jornaday un 17% de descuento por Leyes Sociales.

Ahora bien: & 50% de la poblacion uruguaya- € de menores ingresos, agud que i+
tegra las Cooperativas de Ayuda Mutua-, no gana ese sdaio. La concluson es clara
para los cooperativisas es mas conveniente, por su nivel de ingresos, d trabgo en la
obra y la autogestion cooperativa; que pagar, con horas adicionaes de trabgo en su
propia ocupacion, la redizacion de esas tareas por trabajadores contratados.

El segundo argumento es aln mas facil de rebatir: la mano de obra profesona (“con
tratada’) utilizada por cada metro cuadrado congtruido, es efectivamente menor en un



programa de congtruccidn de viviendas por Ayuda Mutua que en uno que <e rediza a tra-
vés de empresas privadas y dlo se debe a que parte de la mano de obra es redizada por
los propios cooperativistas. Pero en cambio la mano de obra contratada utilizada en rela-
cién con la inversén es mayor, y ain mucho mayor, en los programas de Cooperativas
de Ayuda Mutua (ver cuadro 3) que en los demas. Y la razén para €llo es muy clara: en
los programas cooperativos se diminan las ganancias de los intermediarios que son enor-
mes, con lo que @ costo del producto find se abate sensiblemente, y se pueden congtruir
muchas més viviendas con la misma inversén. Eso hace que en definitiva, mra la misma
inverson redizada se emplee mas mano de obra contratada, en vaores dsolutos, en las
Cooperativas de Ayuda Mutua que en cuaquier otro tipo de programa, con € agregado,
nada despreciable, de que € producto que se incorpora d patrimonio naciond en aquel
caso es ademas mucho mayor. Las cifras del Cuadro 3, obtenidas a partir de valores redes
de proyectos llevados a cabo en Uruguay, eximen de mayores comentarios.

CuadroN°3
Comparacion del Empleo de mano de obra en Programas repr esentativos
de distintos sistemas, construidosen Montevideo

Caosto neto ] Costo de mano de obra contratada Relacibn de | Costos de
Valor de para el — Costos de Mano de Obra
tasacion | usuarlo por e sabre o sobre Mane de Obra Coniratada
por m2 m 1 habita- valor de costo neto Contratada sobre costa
habitable ble tasacion para el sobre Valor de | neto para el
(UR) {UR) UR/M2 usUarie Tasacion usURFin
Cooperativas de l
Ayuda Mutua
37,08 33,11 8,98 4 27 1 |
cateporiz
econdmica | .
Promocibn
Privada
68,00 83,00 15,64 23 I8 0,596 0,67
categoria
| media ——t
Sociedades
Civiles
: 66,6 1 5,61 12,43 | i9 149 0,79 0,70
categoria 1
miedia |
DBSERY ACIONES:
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2. Loz Sociedades Civiles son entidades sin fires de biero, que corstrnyen viviendas para mus ssocisdos, o5 que se otargan ek régimen de propie.
dad horigemial, La consiruccidn se realiza por empresay privadss, aungue no siempre por Hcliacidn, Exie sisterts ha preseniada serfas incon-
wemienies porgine lar Socisdader mg sfempre sor “penuings ", fing gie o veces b frata de progremas promaovidos gor Ertermedisrmos privados
can fines expeculatonios,

3. Valor de Tazrcidn; Avalecidn del coxte del programa segin of Banco Hiporecario del Uruguay, incluyendo terreno, obras de infreestruciurg,
comexiones de pervicios p konorarios prefesionsles, ¥ en of cose de los Cooperatives de Ayuds Mutue, extimacidn del ralor de bz mano de
abra bendvalr piilizada, Yo mclupe ganancia del Provmotor Privado pare ete tpo d¢ progratia.

4. Cosro fero pard & wiiario: Jeel of ir'p.[ur de Toroctdn, seive pava for Cooperetmes de Apuds Muiuo, ee que e rexta s mamo de obreg bend.
vola, y los programas de Promocion Priveds, en gree e suma o goagncio del Promoior.

8. Por qué cooper ativas de ayuda mutua

¢Construccion por inversores privados, a través del Estado, o por Cooperativas? Esta
pregunta seguramente no tiene una sola respuesta; en efecto, ma podria pensarse, por
gemplo, que la Unica via de congdruccidén de vivienda con financiamiento publico fue-
ran las Cooperativas, descartando toda otra dternativa. Lo que si puede afirmarse, luego
de evauar la experiencia de més de 15 afios de cooperativismo de vivienda por Ayuda
mutua en € Uruguay, es que este sistema deberia tener una participacion destacada en la
solucion de los problemas habitaciondes. Las razones de esta afirmacion estriban en las
importantes ventgas comparativas que € cooperativisno ha demostrado tener desde
muchos puntos de vistaalo largo de ese periodo. Repasemaod as rdpidamente.



Desde € punto de vista social:

Las experiencias de Cooperativas de Viviendas por Ayuda Mutua estan indisolu-
blemente ligadas a la autogestion y participacion, asi como la aplicacion de los prin
cipios cooperativos fundamentaes (en la organizecion, en d trabgo, en la convi-
vencia) llevan a que s trasmitan y profundicen vaores de solidaridad, de
democracia, de respeto mutuo, que son diferentes y hasta opuestos a los del ndivi-
dualismo y competencia que predominan actudmente en nuestra sociedad. La reali-
zacion de ayuda mutua, en cuanto, implica d esfuerzo mancomunado de todas las
familias detinadas, y no sblo de agudlos que actlan como dirigentes del grupo, es
un factor fundamentad en la consolidacion de esos vdores. Es por €lo que aln
cuando se puede obviar la redizacion de ayuda mutua como una necesidad econd-
mica para abatir los cogtos de las viviendas, resulta importante mantenerla de aguna
forma para acanza | os objetivos citados.

La capacidad de cooperacion y autoayuda acanzada, por otra parte, se tradada lue-

go a la solucion de otras necesidades familiares y comundes, a través de la propia

Cooperativa 0 de otras formas de organizacion popular. Asi las Cooperativas han

propiciado, por su propia accion o estimulando la intervencion del Estado y de la

comunidad, la solucién de los problemas més variados:

o Obtencion de sarvicios esencides de infraestructura (agua, saneamiento, energia
eléctrica, recoleccion de servicios domiciliarios, trangporte), culturdes (jardines
de nifios, guarderias, escuelas primarias, educacion fisica, bibliotecas, activida-
des artidticas), de sdud (policlinicas, asstencia preventiva, asstencia odontolo-
gica), de dimentacion (comidas popul ares, cooperativas de consumo), etcétera.

0 Solidaidad hacia las familias con dificultades econdmicas o socides (desem-
pleados, sub-ocupados, y en este periodo también degtituidos, perseguidos y pre-
SOS pro razones politicas).

El funcionamiento de la Cooperativa como empresa sociad y econdmica exige de sus

integrantes un esfuerzo permanente de capacitacion, desde la etapa aganizaiva has-

ta la de obra, asi como en la etgpa posterior y definitiva, que es la de mantener la
comunidad cooperativa luego de congruidas las viviendas. Esa exigencia de capaci-

tacion e integracién de conocimientos y experiencias actlan ®mo una verdadera e

cuela de educacion asstemdica, y sus efectos trascienden a la Cooperativa y se tras-

ladan alafamiliay alacomunidad circundante.

Desde e punto devista dela utilizacion de los recur sos disponibles:

En primer lugar, € control dd desarrollo de los programas por quienes mayor nte-
rés tienen en su éxito y eficacia, los propios destinatarios, hace que se dcance un
nivd de efidencia muy dgnificativo Sn necesdad de recurrir a los mecanismos a
gue gpelan para obtener ese fin las empresas capitaigtas.
La congtruccion y administracion ce las viviendas por la cooperativa, diminando a los
intermediarios y sudtituyendo en buena parte la accion de la propia administracion pl-
blica, diviaa éstade unatareamuy ardua en la gecucion y control de los programeas.
En lo que se refiere a las nversones a redizar, éstas son menores en las Coopera
tivas de Ayuda Mutua que en otros sistemas, porque:
0 Seahorraentreun 10y un 15% del costo total, que se rediza por Ayuda Mutua.
0 Se diminan los intermediarios y con dlo sus ganancias. las de la empresa
constructora, (que son de orden del 15% sobre € costo de construccion) y en
buena medida también la de las empresas subcontratistas; las de los prono-



tores privados, que normadmente tienen un beneficio de goroximadamente €
25% sobre € costo tota del programa, se ahorra, en fin, € beneficio que do-
tienen las inmobiliarias encargadas de la venta de las unidades, que es de
3% sobre @ costo de la vivienda, cantidad que debe pagar € adquirente.

Importa sefidar que a pesar de que los grandes conjuntos del Sistema Publico pue-
den obtener mejores costos relativos debido a la economia de escda (a costa de otros
vaores muy importantes que estos conjuntos dejan de lado), esas economias no e tra-
ducen de todos modos en un costo find més bgo, ya que $n absorbidas por los benefi-
cios de las empresas actuantes.

- En cuanto d costo para d usuario —que debe incluir en € caso de las Cooperativas
de Ayuda Mutua € vaor econdmico de su contribucion en trabgo-, ésta es amilar d de
las obras redizadas por administracion directa por € Estado, a iguadad de producto
terminado y aiguadad de condiciones financieras (ver Cuadro 4).

CuadroN° 4
Costos finales para los usuarios de programas representativos de distintos sistemas
construidos en Montevideo

Costo por m2
Programa Habitable en UR Observaciones
{1 UR =1%5388)

Ayuda Mufua 35,17 UR/m2 Costo firal, meleye Ayuds Mutea, 200 viviendae duplex,

Covine 5 salon comunal ¥ guarderiz para nifios.

Covicenova 38,99 UK /m2 Coato linal, inclaye Ayuda mutup, 132 viviendasde un nivel,
salbn comunal ¥ guarderia para nifios.

Fonda Sacial 3918 UR/m2 Costo en base a preceos de lLcitscion. 108 viviendas en

Cutcsa 4 bloques de 4 niveles de altura ¥ salén camunal

Socicdades Clviles

Arahualpa 51,72 UR/m2 Costo fmal, $0 viviendas duplex y saldn comuanal.

Lapide 66,61 LUR/m2 Costo final, 36 viviendas ¥ salon comunal. Edificio en torre.

Promocion Privada

Farque del Sal 500 UR/m2 Precio de venta - Blogques de 4 piveles.

Verdysal 57,98 UR/m2 Prezio de venta - Blogues de 4 niveles.

Varios 55,00 UR/m2 Pracio de venta - Edificlos en aliura

Sistema Piblico Preceo de licitacidn - No Lecluve e] lerreno ni costos opera-

Conjunia América 315,14 UR/m2 tivos del Banco, 1150 viviendas en edificios an torre.

Comnjunta

Fuskal Erria 39,25 UR/m2 idem - 2000 vivicndas.

- ASmismo los costos de mantenimiento se reducen en un programa cooperativo de
Ayuda Mutua, ya que d haber participado los socios en la congtruccion del conjunto,
edan en megores condiciones que en cudquier otro dstema para encarar  manten-
miento. Esto se extiende también a las complementaciones podteriores, tanto de las vi-
viendas como & equipamiento comunitario y urbano.

Desde e punto devista del disefio:

- Mgor adaptacion de lo congtruido a las necesidades de los destinatarios. El
control de la eperiencia por los propios usuarios hace que esto sea posible ya
que tienen la posbilidad de eegir desde € terreno (en una ubicacion que les re-
sulte adecuada), hasta € tipo de vivienda y servicios complementarios a cons-
truir. Ademas, por € hecho de conformarse primero € grupo cooperdtivo y
luego encararse € proyecto de acuerdo a las necesdades del mismo, € sstema
se adapta adecuadamente tanto a las ciudades grandes como a las pequefias -
blaciones dd interior dd pais, donde raramente se condtruyen programas de



“interés socid” por parte dd Estado y donde los inversonistas privados no lle-
gan porque las tasas de rentabilidad son bgjas o no existen.

- Vdorizacion dd espacio comunitario: en forma gradud los usuarios de los
conjuntos han ido integrando los espacios comunes (sendas, calles, plazas). Sus
gportaciones a la complementacion € equipamiento urbano, sumadas a las rea
lizadas en las zonas frontales de uso privado, van estableciendo sectores caracteri-
zados y referencias de ubicacion que enriquecen la imagen urbana de los conjun-
tos. El cuidado de estos espacios es muy superior, por otra parte, a de los barrios
de formacion espontanea en |os que |0s conjuntos cooperativos se insertan.

9. ¢(Unaalternativa L atinoamericana?

Las Cooperativas de Ayuda mutua uruguayas recogen, como hemos dicho, un con
junto de tradiciones, a las que recrean para darles nuevas formas y contenidos:. las de las
Cooperativas como forma organizativa, las de los autoconstructores, las de los mowvi-
mientos populares de los que provienen sus integrantes, que traen de dlos sus experien
cias de organizacion y de lucha Esas tradiciones, esas vivencias, son las que se unen para
forjar 1o que hoy es d cooperativismo de ayuda mutua, un método para congruir viviendas
populares, en wn principio, que deviene en una forma de organizacion y en una concepcion
de la sociedad en funcion de valores de justicia, de fraternidad y de solidaridad.

Egte resultado sin duda estd indeleblemente marcado por las caracteristicas propias
de la sociedad que lo produjo. El “molde’ seguramente no se gudta a otras redidades, a
otros contextos sociales e historicos, ni aln de los paises de Latiinoamérica, por més que
haya muchos rasgos caracteristicos comunes y por mas que en definitiva también sea
comun € origen de los problemas y los cambios para enfrentarlos. Sin embargo, la idea
béasica, que es la de la busqueda de soluciones a través de la autogestion popular, apare-
ce como necesariamente vinculada a toda experiencia que pretenda avanzar realmente
en la resolucion de los problemas de la vivienda y € habitat de las grandes mayoria de
nuestras poblaciones. Por elo la experiencia del cooperativismo de Ayuda Mutua uru-
guayo bien puede servir de referencia a otros intentos que se redicen en los paises de
Latinoaméricay en generd en los paises de periferia.

Esto ya esta sucediendo, en los hechos, a través de la difuson que esa experiencia ha
podido tener en Encuentros de vivienda, Congresos, publicitarios e incluso — y quiza
mas aln- por su transmision directa por sus propios protagonistas —usuarios y técnicos-,
a quienes la criss socid, econdmica y politica de la Ultima década en d Uruguay ha
dispersado por  mundo. Asi, hoy se llevan adelante intentos que toman muchos aspec-
tos de las redizaciones del moperativisno de ayuda mutua uruguayo, en Brasl, en G-
lombia, en Médico, y se procura implantarlos en Argentina. S este articulo logra trans-
mitir los vaores y las poshilidades de la experiencia en que nos ha tocado participar, y
con ello proporciona elementos de apoyo a quienes estan trabgando en d mismo senti-
do en otros paises de Latinoamérica en € &ea de la vivienda popular, habra curplido
plenamente su objetivo.
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