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DERECHO Y LEGISLACION

Problemasjuridicos de las cooper ativas de trabajo
Situacion actual

Armando Alfredo Moirano

I- El problema juridico actua de las cooperdativas de trabgo es d mismo que tuvie-
ron desde que agparecen en & movimiento cooperativo naciond. Ello ocurre con “La
Edilicia, de Pergamino, en 1932, hoy desaparecida.

Ese problema pasa por laincomprension o € desconocimiento de la esencia de estas enti-
dades, que ha llevado a jueces, funcionarios y abogados a considerar a sus asociados como
personal subordinado. Quienes asi piensan, toman erroneamente a asociado de la cooperativa
de trabgjo como asdariado de ésta, y mas lamentable resulta que distinguidos colegas, aseso-
res de cooperativas—s bien de otras ramas del movimiento- opinen deigua manera

Td opinion es equivocada. Basta recordar que € asociado de una cooperativa de
trabgjo es precisamente eso, asociado, y dlo excluye la relacidn labord. En la doctrina y
el derecho cooperativos, este aserto ya pasd en autoridad de cosa jugada.

Se ariba a esta posicidon correcta por dos dias 0 razonamientos digtintos; uno, que
podria denominarse tradiciond, que tiene en cuenta la edtructura y @ funcionamiento de
las cooperdtivas, y dro, a partir de la sancion de la ley 20.337, que seria @ contemporé
neo, Sn excluir a anterior porque ambos se complementan.

I1- Debe comenzarse advirtiendo que las cooperativas de trabgo son —aunque resulte
perogrullesco- cooperativas. No hay diferencia esencid entre elas y cudquier otra clase
de cooperdivas. La Unica digincion edtriba en servicio que organizan y prestan a sus
asociados que, en las cooperativas de trabgjo es @ de darles ocupacion o, en otras pda
bras, laocasion del trabajo *.

Puede afirmarse, entonces, que estas entidades se congtituyen para crear 0 mantener
una fuente de trabgo para sus asociados. Estos 1o son porque trabgjan en dlas y trabajan
en dlas porque son asociados. Td vez ayude a esta gproximacion definirlas, sguiendo a
Antoine Antoni, como una agrupacion de personas con intereses econdmicos, socides y
cultures comunes, que pretenden redizarlos a través de una empresa cuya gestion es
democréticay su propiedad colectiva?.

El hecho de ser cooperdtivas, conlleva que sus rganos de gobierno, administracion,
fiscalizacion internaly representaci on, son desempefiados exclusivamente por sus asoda-

(*) Abogado. Asesor Letrado de la asociacion de Cooperativas de Trabajo de la Republica Argentina
(ACTRA). Miembro fundador y ex - Secretario de la Asociacion de Derecho cooperativo. Ex -Secretario
de la Seccion Argentina de Alcecoop. Ex — Prosecretario de JUSCOOP (Instituto Justicialista de Investi-
gacién y Accion Cooperativa). Profesor Titular de la Catedra de Cooperativismo y Mutualismo en la Li-
cenciatura de Servicio Social dela Universidad del Museo Social Argentino. Asesor Juridico de Coope-
rativasy Mutualidades de primer grado. Docente de | del coop.



dos, en los términos que establece la ley 20.337, siguiendo en esto la mejor tradicion de
la doctrinanaciond y de laanterior ley 11.388.

Asdi, todos los asociados tienen iguades derechos y obligaciones, no hay entre elos
diferencias originadas en d gporte de capitad socid, gercicio de cargos socides o fun-
ciondes todos participan con iguaes derechos de voz y voto en las asambleas; todos
son electores y degibles para ocupar los cargos socides, todos participan por igud de
los resultados -postivos o negativos- del gercicio econdmico-social, es decir, todos
asumen d riesgo empresario 3,

I1l- Edta asuncion dd riesgo empresario reviste singular trascendencia, desde que €
mismo nunca acanza d trabgjador subordinado. Philippe Buchez ya sostenia esto, hace
mas de 150 afios, diciendo que “los trabgjadores se congtituiran en empresarios, para
dllo degirén entre todos, uno o dos representantes que tengan la firma socia” .

No obstante, se indste en la existencia de subordinacion juridica, técnica y economi-
Ca, pero, a poco que se avance en € andiss de estos conceptos, debe concluirse en lo
infundado de la argumentacion.

En efecto, € gobierno, la adminigracion, la fiscdizacion y la representacion de la
empresa comin, son desempefiados y cumplidos por los mismos asociados. Las normas
estatutarias y las reglamentarias, la regulacion de los aspectos dinentes a la forma y ge-
cucion de trabgo, horarios, licencias, etc., son propuestas y aprobadas por elos, 1o que
puede condderarse una limitacion de la libertad individua en beneficio dd conjunto,
mediante actos voluntarios y libres. Exactamente, mediante actos cooperativos. No pue-
de hablarse entonces de subordinacién juridica ni técnica®.

Tampoco hay subordinacién econdmica. La engenacion de la energia de trabgo-
para usar la jerga labordistas no lo es a favor de un tercero, empleador, sno de la mis-
ma cooperativa que @ asociado integra como ta, es decir, a favor de s mismo. Ello se
patentiza en € retorno a prorrata de los excedentes, o de las pérdidas, que arroje € re-
sultado de la empresa comun.

Para dender a las formulaciones més nuevas del Derecho Labora, es necesario tam-
bién consderar la prestacion de los asociados. Se sefido, d comienzo, que la distincion
de la cooperativa de trabgo con las de otras ramas de la cooperacion es @ servicio que
prestan: la ocupacion. Afinando la idea, corresponde afiadir que para utilizar ese servi-
cio, d igual que en las otras cooperativas, € asociado aporta € capitd necesario ara
que la identidad pueda cumplir con su objeto sociad y hacer posble, de td manera, la
prestacion del servicio. Como este servicio es la ocupacion, € asociado debe aportar
ademés 'y necesariamente, su trabgjo persond.

IV- Edo lleva de la mano d problema de la figura dd “socio-empleador” de la LCT,
tantas veces ma gplicada a estas entidades.

Para destacar su improcedencia, cuando de cooperativas de trabgjo se trata, deben
condderarse dos aspectos. El primero lo sefidd @ Dr. Ricardo A. Guibourg, afirmando
que d art. 29 de la LCT (27, RCT) < refiere a aguellos casos en que la prestacion de
trabgo persond es escindible de la categoria de socio; entonces, la ingplicabilidad de
eda norma surge naturdmente S se tiene presente que en las cooperativas de trabajo,
ser asociado es condicion ingludible paratrabgjar en ellas®.



Al respecto, ilustra también recordar € origen del actua art. 27 RCT, que es la &
rogada ley 16.593, porque su discusion parlamentaria es esclarecedora. En € tratamien
to por € Congreso, hay una Unica referencia a las cooperativas, pero para recatar la in-
dole de las relaciones libremente acordadas y elo ocurre en d informe de diputado
Emilio Jofré quien se oponia d proyecto. Pero su iniciador, d diputado Pamiro B. B>-
gliano, fundamenta la nueva figura dd socio-empleado con dos gemplos, cuya sola
enunciacion excluye a las cooperdivas de trabgo. En efecto, dice Bogliano que “d
despacho tiende a contemplar (dos) Situaciones: El caso de las sociedades entre patronos
y obreros, smuladas la mayoria de las veces, redes aunque leoninas, las nenos. El caso
de las “sociedades’ que los patronos obligan a formar a los trabgjadores entre si 0 con
terceros, para contratar luego con la sociedad ... Sociedad leonina de obreros con sus pa-
tronos 0 sociedad que contrata con € empleador los servicios de sus componertes, en
ambas circundancias, la redidad es. prestacion de servicios tipicos de una relacion de
trabajo por cuenta'y en beneficio de un tercero...””.

El otro aspecto de la improcedencia dudida, surge en orden a la prelacion legidativa. En
efecto la ley 20.337 fue publicada € 15-5-73; laley 20.744 & 27-9-74. Ello es definitorio,
porque no siendo sociedades (arg. Art. 6° ley 20.337) es claro que a las cooperativas no
puede aplicarseles d texto de ese art. 27 que se refiere expresamente a sociedades &.

V- Paa findizar este enfoque que excluye la relacion subordinada, desde € punto
de viga que antes s Ilamd tradiciond, resta consderar o atinente a la retribucion del
asociado en las cooperativas de trabgjo.

Como gemplo a contrario, ayuda a comprender la posicion debida € error en que
incurre € art. 64, inc. 3%, de laley 20.337. Ello asi, porque en las cooperativas de trabgo
sus asociados no perciben sueldo, honorarios a comisiones (ni sdarios) sendo que su
retribucion es igud a su paticipacion en € resultado de la empresa socio-econémica
comun eidéntica en sui naturaleza juridica

S bien con adgun defecto terminoldgico, € Dr. Jorge Rodriguez Manzini precisd
con claridad @ punto, sosteniendo que “e hecho de que los socios de una @operativa
de trabgo acuerden percibir mensud o quincendmente adelanto de utilidades equiva
lentes a los sdarios que rigen para los trabgadores subordinados de la misma actividad,
no dteralanaturaleza de los pagos hasta convertirlos en remuneracion” °.

Un gemplo ayudard a comprender mejor la cuestion. Supongase que los asociados
de una cooperativa de trabgo resuelvan no cobrar nada durante € transcurso del gerci-
cio socio-econdmico y sdlo repartirse (retornarse) € excedente que pueda resultar. ¢Qué
es |0 que se repartirian 9 no es, precisamente, la retribucion o0 ganancia que corresponde
ad empresario? Y podria argumentarse, también, inquiriendo qué pasa S, por d contra
rio, la decisén fue de percibir dgo durante € gercicio, a cuenta de futuros excedentes,
y luego € resultado es de signo negativo. Pues nada que dtere la naturdeza de lo perci-
bido: deberan devolverlo o bien, se afectaran reservas o, en Ultima ingtancia se afectaran
reservas o, en Ultima ingtancia se afectard d capita, como hace cuadquier otra clase de
empresario. En definitiva, cabe concluir que la retribucion que percibe € asociado no es
otra cosa que su participacion en € resultado de la empresa econémica coman.

Este tema de la participacion en los resultados, que en las otras ramas de la coope-
racion también ocurre, tiene ademés una connotacion interesante cuando se trata de una



cooperativa de trabgo. Esta es la Unica organizacion socio-econdmica a la que no es
gplicable la doctrina marxista de la plus-vaia, porque nadie puede apoderarse en éllas
del producto del trabajo de sus asociados.

Sucede que éstos diminan a intermediario especulador o superfluo, a quien sugtituyen co-
lectivamente a través de la cooperativa. Sin esa intermediacion, no puede hablarse de emplea-
dor, amenos que seinssta en € desconcepto de considerarl os empleados de si mismos.

Es claro que —juridicamente- la cooperativa de trabgo intermedia entre la plaza dor+
de vuelca los bienes o0 servicios que producen sus asociados, pero esta intermediacion,
de acuerdo con lo antes apuntado es juridica, no econdmica, porque, econdmicamente,
|los asociados han sustituido a empresario 1°.

VI- La otra via o razonamiento que demuestra la inexisencia de la relacion labora o
de dependencia en las cooperativas de trabgo, se desarrolla con la sancidn de la ley
20.337 que introduce en @ derecho postivo argentino la teoria del acto cooperativo. A
la luz dd at4® de exa ley, s comprende que la utilizacion dd servicio socid (ocupa
cion) no es més que € acto cooperativo imprescindible para la redizacion del objeto
socid de la cooperativa (produccidn de bienes 0 servicios) y susfinesingitucionaes.

Como lo establece d art. 4° dd proyecto de ley para cooperativas de trabgjo, la naturaleza
de las relaciones entre éstas y sus asociados, no es civil ni comercia ni labord. Adhiriendo en
esto alaposicion del Dr. Pastorino, en los actos juridicos de esta naturaleza, hay dos partes
con intereses contrapuestos, cuya oposicion tratan de conjugar en un contreto. En cambio,
cuando la cooperativa se vincula con sus asociados para distribuirles bienes o créditos, darles
trabgo, etc., [0 que hace esredizar su objeto socia atraveés de esos servicios.

Puede afirmarse, consecuentemente, que en las cooperativas de trabgo no hay en
tonces un doble orden de relaciones. uno, de naturdeza asociativa, que se expresaria,
por gemplo, en la vida palitica dd ente y otro, de naturdeza labora, Sno una unidad de
relacion asociado — cooperativa. De la cdidad de asociado, nace la de usuario dd servi-
cio; en las cooperativas de trabgo, esta condicion de usuario imPIica la utilizacion del
servicio de manera personad y no escindible de la calidad de asociado .

S bien en @ caso no se trataba de una cooperativa de trabgjo, la Camara Federd de
Rosario tuvo oportunidad de precisar € acance de la teoria del acto cooperativo de nme-
nera que también resulta gplicable a estas entidades (lo que también demuestra la inexis-
tencia de diferencias esencides entre cuaquier clase de cooperativas). El Tribund, d
referirse a la naturaleza dd retorno advierte que no Sgnifica utilidad sno € reintegro de
ago que € asociado ayudd a producir, porque “e acto cooperativo no lleva en 9 fines
de lucro, sino que tiende a satisfacer una necesidad comin con € mayor beneficio pos-
ble por la fata de intermediacion ...1%. Obsérvese que también es € caso de las coopera-
tivas de trabgjo donde, exactamente, se ha suprimido a empresario empleador.

VII- Por  andiss tradiciond de la edructura y funcionamiento de la cooperdti-
va de trabgo o bien, por agplicacion de la teoria del acto cooperativo, cabe concluir
en la imposbilidad juridica de consderar a sus asociados como dependientes 0 s
bordinados de lamisma.

Sin embargo, la incomprensdn o € desconocimiento de agunos Tribundes y de los
organismos de recaudacion del Estado, asi como € uso fraudulento que, a veces, se hizo



de esta noble forma de la cooperacion, moviliz6 desde hace muchos afios a la Asocia
cion de Cooperativas de Trabgjo de la Repdblica Argentina (ACTRA) para lograr la
sancion de una ley especia que permitiera superar e0s graves inconvenientes. Tantos
anteproyectos, presentaciones, infinitas reuniones de trabgo, parece que, por fin, han
culminado. La Secretaria de Accidn Cooperativa ha elevado a Poder Ejecutivo Nacio-
nal un proyecto de ley especid, en los primeros dias de este mes.

Quine esto expone, quiere dgar a sdlvo su opinidn persond en cuanto a la innecesa
riedad de tal ley, toda vez que a la luz de la doctrina cooperativa y aplicando la ley v-
gente, no hay discuson posible Sin embargo, colabord entusiastamente en la dabora
cién dd proyecto, por una cuestion de orden préctico, no juridico.

VIII- Lacomisiéon designada por ACTRA, trabg 6 arduamente para acanzar laredaccion
find dd proyecto que ahora es oficid. Para dar una idea cuantitativa de la labor redizada,
ilustran dos datos: € anteproyecto oficid tenia 71 articulos, su art. 10 tornaba gplicable alas
cooperativas de trabgjo 171 articulos de laLCT , con lo que, por sabido se calla, empeoraba
insanablemente la Stuacidn de inseguridad juridica que pretendia resolver.

Otros datos resultan, por 1o menos curiosos. @ anteproyecto dteraba criterios doctrina
rios y legaes sn que, en sede de la comisidn, se haya encontrado € motivo para elo. Asi
ocurria, por gemplo, con € régimen de los excedentes; con la posibilidad de que un aboga-
do, contador publico o licenciado en cooperativismo, desempefiara la sindicatura aunque no
prestase “servicios permanentes o continuos como trabgjadores de la cooperativa’ (SC);
condicionaba inadecuadamente, dterando sin razon € capitulo X, de laley 20.337, las po-
shilidades de integracion cooperdtiva; facultaba la intervencion por @ dérgano de gplicacion
de laley a la cooperativa, Sn necesidad de peticion judicia previa € reglamento interno
debia prever la forma de representacion directa (sic) de los socios de cada seccion de traba-
jo, ante d consgo de adminigtracion, en relacion a desarrollo y gecucidn de bbs trabgjos:
en d texto de anteproyecto, habia también una referencia constante a la “asamblea de -
cios’; todo dlo entre otras cuestiones que fueron mejoradas o suprimidas por la comision.

Por Ultimo, € anteproyecto desconocia la terminologia cooperativa, aspecto sobre €
que tanto inggié @ Dr. Emilio B. Bottini, con olvido de que en esta materia se utilizan
lo son. Por gemplo, usabalos términos “socio”, “director”, “trabajador”, “socio”....

El proyecto que elabora la comision designada por ACTRA, rescata—debe ser reconoci-
do- dementos vaiosos dd anteproyecto oficia; consta de 30 articulos, divididos en dos ca
pitulos que corresponden a régimen genera y a disposiciones trandtorias, respectivamente.
La reduccion tan grande que sufre @ articulado origina responde en parte a la supresion del
capitulo dedicado a la promocion, difusén y fomento, que se estimo creaba un régimen le-
gal generd y con las paliticas del Gobierno Naciona, ademéas de no estar acorde con la s-
tuacion red de nuestro pais; y también a la supresiéon del capitulo que establecia un Sstema
de conciliacion y arbitrgje, de caracter voluntario. Su eliminacion obedecio a considerarse €
ssema —s bien loable en su intencion engorroso en su procedimiento y Unicamente acce-
gble paralas cooperativas domiciliadas en la Capitd Federd y  Gran Buenos Aires.

Como se manifestd en la exposicion de motivos que después sera € mensge de de-
vacion, redactada parcidmente también por la comisién, se cuidd de preservar la conr
cepcion doctrinaria que inspira d cooperativismo; de rescatar la el@oracion jurispru-
dencid -judicd y adminidrativa — referida a estas entidades; y de no dterar e marco
normativo de la ley 20.337, por lo que no seinnova en € organicismo diferenciado de estas



personas juridicas, su estructuray funcionamiento; las calidades exigidas para ser asociado; €
régimen de reservasy retorno de |os excedentes; |os sistemas de control y fiscalizacion.

IX- El proyecto en s, comienza por definir, a sabiendas que no es de buena técnica
legidativa, qué son las cooperativas de trabgjo (art.1°).

Su art. 4° excluye la gplicacion de las normas de la legidacion labord, [0 que debe cont
jugarse con la exigencia dd art. 21, en @ capitulo de disposiciones trangitorias que, no obs-
tante esa excluson “en forma analdgica y en la medida que fuere compatible con sus pecu-
liaridades’, hace aplicables alguna de dllas, sobre lo que se volvera mas adel ante.

Prohibe la contratacién de persona en relacion de dependencia, pero recogiendo las
excepciones taxativas que edtablece la resolucion n® 360/75 d ex-INAC, que la expe-
riencia acreditd valederas',

Respecto de los excedentes, S bien no cambia € régimen del art. 42 delaley 20.337,
proyecto introduce una novedad, haciendo adbligatoria su capitaizacidn en cuotas sociaes du-
rante |os tres primeros gercicios, en un porcentgie no inferior d 50 %. Ello, habida cuenta a
comun debilidad econémico — financiera de estas entidades (art. 7°).

El reglanento interno es obligatorio para prever las cuestiones atinentes d desarrollo
y gecucion dd trabgo; licencias ordinarias y especiales, distribucion de excedentes y
pautas para establecer |os retiros a cuenta de éstos. Este reglamento debe ser aprobado
por laasambleay revisado por ésta cada cinco afios, por |0 menos.

Como consecuencia de la definicion que hacen los arts. 1° y 4° se zanja definitiva
mente la cuestion previsona en € sentido debido, tal como @ expuesto en d falo e
caido en autos “Cooperativa de trabgjo de confecciones textiles y anexos San Cayetano
Ltda. gimpugnacion’, que merecid elogiosos comentarios ddl Dr. Carlos Gabrie Cor-
bella 14. El proyecto impone, entonces, @ régimen previsona de los trabgadores auto-
nomos, actuando la cooperativa como agente de retencion de los aportes correspondien
tes, que debera depositar en nombre y representacion de los asociados (art. 10).

No obstante, se autorizan tres excepciones a ese régimen: cuando la asamblea decida
continuar con la cga correspondiente a la actividad ce |a cooperativa (art. 10); € caso
de asociados afiliados a otros regimenes, a quienes faten menos de cinco afos para a-
ceder d beneficio jubilatorio; y @ caso de los regimenes especides que contempla €
art. delaley 17.310 (art. 11).

Aqudla definicion también sudrae de la competencia labora las cuestiones que se
susciten entre asociados y cooperativas de trabgjo, aunque no se duda que € tema dara
lugar alargas eaboraciones doctrinarias y jurisprudenciaes.

Se tuvo especia cuidado en todo lo referido a la regulacion de los derechos de los
asociados, quienes no pueden ser suspendidos o excluidos, sno en orden a causales pre-
vidas edatutaria 0 reglamentariamente y previo sumario (art. 12) limitdndose la suspen+
s0n, que es gpelable por ante la asamblea, a un maximo de 60 dias (art. 13).

Siempre en resguardo de los derechos de los asociados y Sn perjuicio de la apela
cion previda por € art. 23 de la ley 20.337, se crea un recurso por ante la justicia, de
tramite sumarisimo, por & que puede optar € asociado en caso de exclusion, a afecto de ob-



tener su reincorporacion provisoria hasta tanto se pronuncie la asamblea. El tribund, previo
requerimiento de un informe y de las actuaciones sumariales a la cooperativa, se prevé €
efecto suspensivo de la gpelacion por ante la asamblea, tal debera pronunciarse dentro de los
cinco dias. Es claro que esta via carecera de objeto g, estatutariamente como la hace, efecti-
vamente, € estatuto modelo de la Secretaria de Accion Cooperativa

X- Hay un aspecto dd proyecto que motivo duras criticas de agunos hombres del
movimiento cooperativo, insuficientemente esclarecidos en esta cuestion tan ddicada de
las relaciones entre sindicatos y cooperativas de trabgo.

El tema exige s tratado con aguna extensién. Primero, cabe recordar € origen @-
mlin en € dglo pasado dd cooperativiamo, € mutudismo y € sndicdismo contempo-
raneos, como formas de organizacion popular para enfrentar la Stuacion de extrema i+
judicia socid que impuso € liberdismo. Tan comin ese origen que, Roberto Owen,
precursor del cooperativismo en Inglaterra, fue también dirigente de las primeras orge
nizaciones sindicaes inglesas.

L uego, nunca hubo oposicidn de intereses entre cooperativas y sindicatos. Adviértase que
los que pasaron ala historia como los Probos Pioneros de Rochdale, eran en su mayoria obre-
rostextiles. Y debe agregarse que en  Congreso de la Alianza Cooperdtiva Internaciona, ce-
lebrado en Hamburgo en 1910, se resolvid que las condiciones de trabgjo y salario en las co-
operativas debian ser modelo y, ademés, pactadas con los sindicatos *°.

Con estas premisas debe verse ahora € tema en si, en las cooperativas de trabgo.
Puede también comenzarse por rescatar una circungtancia histérica que, a veces pasa
desapercibida, y otras, directamente, ha intentado ocultarse: la Asociacion de asamblea
conditutiva en 1954, en d loca de la Confederacion Generd de Trabgo, y su discurso
de clausura fue pronunciado por d Tte. Gra. Juan Domingo Perdn. Alguna vez, éte d-
rigiéndose a grupos de obreros les dijo que su Unica posbilidad de superar su condicion
de asalariados era con las cooperativas de trabgjo.

Més en la actuaidad, la “Propuesta para una politica judticidista de desarrollo coope-
rativo’, en € capitulo dedicado a “Cooperativismo y Sindicdismo”, expresa “Sin duda
un sindicato, debe propiciar la formacién de cooperativas de trabgo para rehabilitar fuen
tes de trabgjo viables en condiciones de recuperacion de la economia naciond ...”*°.

Todo esto pone de manifiesto la inexistencia de contradiccion entre ambas formas de
organizacion popular. Pero las cuestiones que los sindicaistas plantean (aportes y delega-
dos en las cooperativas especidmente) requieren ser revisadas. Es sencillo s se conviene
en que e asociado de una cooperativa de trabgo no es un dependiente y, por elo mismo,
no puede ser sindicalizado.

En cuanto a la presencia de una delegacion sindica en la cooperativa de trabgo, se
comprende su improcedencia cuando se advierte que no tiene dénde mediar, desde que no
existe un sector patronal y un sector obrero o, mgior ain, cuando existe como es € caso,
un consgo de administracion elegido por los asociados entre |0s asociados.

En lo que hace d posible desmedro patrimonid que la pérdida del aporte sindica pue-
da sgnificar, deben destacarse dos aspectos. primero, que tal gporte —S e tiene en cuenta
la cantidad de asociados de cooperativas de trabgjo, |as que hay y las que pueda haber en
e futuro- es de escasa entidad. Luego, que la incompatibilidad entre la actividad sindica



propiamente dicha y la de estas cooperativas no obsta, y asi se expresa en € mensge de
elevacion dd proyecto, a que en € marco convenciond asociaciones gremiades y coopera
tivas de trabgo mantengan formas de colaboracion tendientes a supuestos diversos, como
pueden serlo @ campo de las prestaciones de asistencia médica y complementarias, o €
de la higiene y seguridad indudtria, cuando corresponda en vistas a su megoramiento y
mayor eficacia. Con ello, ademas de ponerse de manifiesto una comunidad superior de i
tereses, también puede morigerarse aqud relativo desmedro patrimonid.

Por lo demas, no es discutible que en los grandes temas de la politica nacional, coope-
rativas, sndicatos y otras organizaciones populares sdlo pueden formar en € lado que et
frente alos sectores dd privilegio, diados tradiciondes de los intereses de la antipatria

Todo dlo judifico a los integrantes de la comison para indgtir en € cese automético
de los cargos gremides, comidones internas 0 cuerpos Smilares en las cooperativas de
trabgjo, a partir de lasancion de laley, tal como lo proponia d ante proyecto.

XI- El proyecto, como se adelanto torna aplicables a las cooperativas de trabgo- hasta
tanto se dicten normas especificas: en forma anddgica y en la medida que sea compatible
con sus peculiaridades, la normétiva referente a2 @) accidentes del trabgo; b) higieney &
guridad industrid; €) seguro de vida colectivo; d) jornada legal de trabgo; €) vacaciones y
descansos; f) proteccidon de la maternidad; g) trabgo de menores;, h) asignaciones familia-
res, tema este Ultimo que defiere d reglamento interno(art.21).

Respondiendo a igua inspiracién se impone a las cooperativas de trabgjo, asegurar a
sus asociados un retiro a cuenta de excedentes no inferior d sdario minimo, vita y movil,
pero —-o que se compadece con su naturaleza de entidades empresarias autogestionarias —
admitiéndose supuestos de excepcidon que autorizan a reducir ese minimo o0 aln susper+
derlo, para hacer frente a acontecimientos extraordinarios que pongan en pdligro la posbi-
lidad de cumplir con @ objeto socid, es decir la vida misma de la cooperativa; necesidad
de capitdizacion o renovacion de ingtdaciones o equipos, o  cumplimiento de obliga
ciones impostergables (arts. 22 y 23).

Para decidir asi estos puntos, la comision tuvo en cuenta la findidad de estas entidades
gue se forman, deben formarse, para superar determinadas condiciones de trabgo que son
intrindcamente injustas. Deben tender entonces a mejorar las conquistas sociaes, no a
disminuirlas o diminarlas.

A las buenas intenciones se las protege con toda la inspiracion de proyecto pero,
ademas para que no quede duda dguna, se crea una sancién pend para quienes, en una
cooperativa de tabgo, procedan en sus gestiones con smulacion o fraude, gparentando
relaciones regidas por la ley 20.337 o las del proyecto, 0 con interposicion de personas, y
la pena dcanza d tercero que, con animo de lucro o para satisfacer intereses de otro, pro-
mueva o facilite lasimulacion o € fraude (art.21).

XI1- El movimiento cooperativo en generd y € de trabgo en especid, deben depositar
fundadas esperanzas en que la sancion del proyecto cuyos aspectos més sdientes se han
comentado, permita € desarrollo harto demorado en nuestro pais de estas entidades que
son las Unicas, desde la prédica de Philippe Buchez, que se adecuan gjustadamente a la
magistra definicion de la Enciclica Laborem Exercens. “... justo, es decir: intrinsecamen



te verdadero y a su ez moramente legitimo, puede ser aquel sistema de trabgjo que en su
raiz suprimalaantinomia entre trabgjo y capitd ...

Buenos Aires, Noviembre de 1984
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