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4° Seminario | ber oamericano de Educacion Cooper ativa™
Tegucigalpa, Honduras, 11 al 17 de Noviembre de 1979

Introduccion

El IV seminario |beroamericano de Educacion Cooperativa, redizedo en la ciudad
de Tegucigdpa, capitd de la hermana Republica de Honduras, fue organizado por €
ingtituto de Investigacion y Formacion Cooperativista “Elias Villegas Reyes’ (IFC) de
dicho pais centroamericano, auspiciado por la Asociacion lainoamericana de Centros
de Educacion Cooperativa (ALCECOOP), y financiado por la Fundacion Friedich
Naumann. Este seminario forma parte de la cadena educativa integrada de la familia
cooperativisa iberoamericana, iniciada por d Seminario Lainoamericano sobre Educa
cion y Capacitacion Cooperativa (Buenos Aires, 1976), y continuado con los eventos de
Meddlin (1977) y Vifiadd Mar (1978).

El tema centrd dd |V SIDEC fue “Educacion e Integracion”, siendo su objetivo ¢
nerd: “Determinar las formas de integracion cooperativita més sgnificativas detectan
do los obstéculos que se oponen a su crecimiento definiendo estrategias y politicas de
solucion a través del proceso educativo para lograr una integracion més funciona del
cooperativismo iberoamericano’. Participaron 36 personas, en representacion de 256
centros d educacion cooperativa de Argenting, Brasil, Colombia, Costa Rica, Bolivia,
Chile, Espafia, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Puerto Rico, Pert y Uruguay.
Participaron en los trabgos también Peter Pyne, funcionario de la Alianza Cooperativa
Internaciona para América Lating, y Francisco de Paula Jaramillo director gecutivo de
la Organizacion de Cooperativas de América.

Acto Inaugural
El lunes 12 de noviembre d 1979 seredizd lainauguracion del Seminario.

Iniciado € acto con  Himno Naciond de Honduras, siguié una invocacion d Crea
dor, presidida por Héctor Madrid, veterano cooperativistadel pais sede.

El Gerente dd IFC, Reydilio Reyes dio la bienvenida a los representantes iberoame-
ricanos, exhortandolos a que con su trabgjo dieran respuesta acorde con las necesidades
econdmico-sociaes de continente,

(1) Informacién elaborada por la redaccion de la REVISTA DEL INSTITUO DE LA COOPERACION,
sobre la base del “ Documento Final del 4° Seminario |beroamericano de Educacion Cooperativa” , edi-
tado en minedgrafo por el Instituto de Investigacion y Formacion Cooperativista “ Ing. Elias Villegas Re-
yes’ y preparado por el Gerente del IFC, Reydilio Reyes Sorto, la Comision Académica del Seminario
integrada por Mario Pineda, Aldo A. Cardonay Daniel Moreno Paredesy redactada por la Comision de
Elaboracién del Docuemnto Final: Juan Zamorano, del CEDEC de Chile, y Florencio Eguia Villasefior,
dela Confederacion Mexicana de Cajas Populares.



Inmediatamente £ hizo entrega del Acuerdo por € cud se bautizd d Ingtituto de In-
vedtigacion y Formacion Cooperativita de Honduras con € nombre de “Ing. Elias Vi-
llegas Reyes’, a su viuda, quien agradecié emocionada la distincion.

El acto se cerrd con dos breves intervenciones. una del representante de la Funda
cion Friedich Naumann, Karl Erich Koepf, y la segunda ddl Lic. Mario Figueroa Hores,
Director de Fomento Cooperativo del pais hermano, quien dio una cordid bienvenida a
todos los visitantes en nombre del pueblo y del gobierno hondurefio, y declaré inaugu-
rado el 4° Seminario Iberoamericano de Educacion Cooperativa

Conferencia Inicial

El promotor del desarrollo del cooperativismo hondurefio en los Ultimos veinticinco
ahos, d Dr. Jorge S. Siegens, dictd la Unica conferencia dd seminario, determinando la
ubicacion edratégica del evento. Resefid en forma pormenorizada los encuentros redli-
zados en @ continente americano desde 1955, orientados hacia la integracion y educa
cion cooperativa. Puntuaizé los siguientes conceptos basi cos:.

- “Integracion no solamente no sgnifica la pérdida de identidad de las unidades e
indtituciones integradas ni tampoco la de los sarvicios que se edtan prestando. Integra
cion muchas veces 0lo quiere decir que determinados programas 0 servicios se coordi-
nan, s complementan o0 se refuerzan. El objetivo dlitimo de la integracion es la unidad
del movimiento cooperativo, ni mas ni menes’.

- “La integracion de la educacion cooperativa puede ser de carécter doctrinario, ins-
titucional y econdmica; igud como en la integracion del movimiento cooperaivo en su
conjunto, la integracion educativa puede efectuarse horizonta y verticdmente y practi-
caeanive locd, naciond, regiond, continenta e internaciond”.

El Dr. &. Siegens llamo la aencion de aspectos de la tarea de las cooperativas que
Se descuidan en la actividad educativa:

- En funcién de defensa y competivided contra € crecimiento incontenible de las
grandes empresas nacionaes e internaciondes que en busca de ganancias maximas, uti-
lizan todos los recursos a sus acances para asegurar su hegemonia en los campos eco-
nomicos, socid, tecnoldgico y politico.

- En funcion de la supervivencia y € progreso de la forma empresaria  cooperativa,
gue tiende a humanizar las interrdlaciones socides y d intercambio de bienes y servi-
ciosen  mundo.

I nter cambio de infor maciones

Una labor interesante fue € intercambio de conocimientos sobre estructura objeti-
vos, composicion y actividades de los centros participantes. Este “quien es quier’, fue
un elemento muy eficaz tanto para gpreciar la diversdad de organizaciones y desarrallo
de la educacion cooperativa, como para dinamizar la integracion en € trabgo de los
participantes en € Seminario.



Tema 1. Situacién de la I ntegracion.

Para € desarrollo dd tema, se utilizo la técnica de panel, efectuandose la presenta
cién de cuatro realidades concretas con € efecto de sefidar € marco dentro del cua se des-
arrollariala discusion, incrementéndose dicho marco con € gporte de otras experiencias.

Desde un punto de vista estructural, es posible encontrar un punto comin de partida
a nivel de organizeciones de primer grado produciéndose posteriormente agunas dife-
rencias respecto a su desarrollo en razon de las particularidades de cada pais. Existen
formas de organizacion que coinciden a findizar en entidades superiores de carécter
naciond eintersectorid.

En agunos modelos, d no exidtir organismos de segundo grado en todos los secto-
res, se ha optado por incorporar directamente las organizaciones de primer grado a las
de tercer grado.

Hay modelos, en los cuales por razones geogréaficas y/o econdmicas, han surgido a-
ganismos de integracion de caracter regiond o de servicios especidizados, los que s
ubican dentro de la edtructura vertica tradiciond 0 se insertan como organismos inter-
medios entre un grado y otro de integracion.

Todos los paises poseen legidacion sobre la estructura de la integracion, aunque con
digintos enfoques. en dgunos casos e indican las ingdancias de integracion, sendo vo-
luntaria la dfiliacion de las entidades 0 personas, en otros, se crea una edtructura, estar
bleciéndose ademas la obligatoriedad de la &filiacion adla

Dos varidbles se destacan: una, la integracion intersectorid que se produce a nive
de segundo grado, y permite aunar esfuerzos y recursos entre organizaciones de digtinto
objetivo operaciond. La otra es € pape que cumple € Estado; mientras en agunos pai-
ses su rol es solamente € control, en otros crea ademas indancias de participacion y co-
ordinacion entre Estado y movimiento.

Condderando estos aspectos, fue posible establecer los sguientes esquemas ba
sicos de integracion:



a) Estructura basica
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Son una combinacion de las anteriores, con distinto enfoque sobre cada realidad.

Edtas estructuras han respondido en la mayoria de los casos a las necesidades de &
da movimiento, exigiendo digtintos grados de integracion, los cudes en su conjunto
puedan ser considerados como aceptables y en un proceso ascendente que tiende a con
solidarse en la medida que la integracion permite enfrentar adecuadamente la politica
edatd y a las organizaciones de competencia. Estos procesos, Sh embargo, se han des-
arollado muy lentamente, debiendo vencer una serie de trabgos externas e internas, -
pecidmente cuando las organizaciones de integracion no han logrado identidad con las
ingtituciones de base, 1o que las ha hecho en algunos casos inoperantes.




Respecto a la edtructura b) debe sefidarse que existen dgunas experiencias en las
cuades se han incorporado organismos auxiliares y no se ha creado alin la Confederacion
naciona o bien dla se encuentra en una etapa incipiente de desarrollo.

En los modelos ¢) y d) existe una variacion que mantiene a las Federaciones como
un organismo de representacion y de prestacion de servicios, creando asociaciones,
centrales o uniones que son las encargadas de efectuar laintegracion econdmica.

En rdacion con las edtructuras de integracion mixta, existen agunos modelos, los
cudes se basan en la creacion de circuitos econdmicos regionaes que dan origen a las
centraes regionaes.

Finamente, es importante destacar la aparicion de formas de integracion operacio-
nal, de carécter informa que han sobrepasado los modelos y @ marco normativo, permi-
tiendo una utilizacion més raciord de los servicios e incrementando & mercado de ke
neficiarios d que se encuentran referidos.

Tema 2. Obstaculos dela integracion.

Para € desarrollo del punto, los participantes contaron con un resumen de las po-
nencias presentadas en d cua se sefidaba una serie de obstécul os, tales como:

— Fdtadetrabgo anivel de base.

— Escasadifuson de laredidad cooperativay de sus objetivos socioecondmicos.

— Fdtade control interno y externo.

— Atomizacién del movimiento por agentes externos.

— Defidenciay escasez de recursos humanos.

— Mantencion del caudillismo.

— Defensa de intereses personales.

— Deficiencias adminidretivas.

— Dispersgdn geogréfica

— Esfuerzos educativos aidados.

Partiendo de este esquema y teniendo en cuenta la experiencia concreta de cada uno
de los centros, fue posible establecer una serie de obstaculos, causas y efectos, en las

&eas adminidrativa, educativa, sociopalitica, liderazgo, econdmica, financiera y geogréfi-
co-cultural. Se daboré un documento donde se detallan estos obstaculos en cada area.



A modo de resumen, se sefidan los principal es efectos que causan estos obstaculos:

— Dispersion de recursos y esfuerzos, como consecuencia de la duplicacién

de actividades.

— Dificultad en € cumplimiento de los objetivos, creando frustracion en los aso-

ciadosy fdta de identidad entre socio y organizacion.

— Fdta de evauacion, lo cud impide retrodimentar los disefios curriculares 1o que

s manifiesta en una superficididad y repeticion de los contenidos.

— Fdta de confianza para integrarse, que se traduce en la existencia de ingtitucio-
nes débiles incapaces de discutir en un plano de iguddad con los representantes

dd Estado y/o enfrentar adecuadamente € atague de otros sectores.

Multi-integracion que permite la exigencia de un mayor nUmero de organismos

de integracidn, pero que no robustecen d movimiento.

— Fdta de participacion como consecuencia de la desinformacion y del aprove-

chamiento de los conocimientos por un grupo interesado en mantener € poder.

Eda resefia aunque incompleta, demuestra la necesdad de efectuar programas
educacionales coordinados que permitan superar los obstaculos que traban € pro-

ceso de integracion.

Tema 3. Relaciones Educacion e I ntegracion

Los participantes coincidieron en asignar a la educacion un rol determinante en los
procesos de integracion, reconociendo que no todas las experiencias educativas han con
tribuido a fortalecer estos procesos, mas bien han servido a la preparacion de recursos
humanos aptos para utilizar Stuaciones de coyuntura en las cuales es posible desarrollar

entidades de integracion.

Sn embargo, todos los centros manifiestan la intenciondidad de utilizar la educa

cién como ingtrumento de gpoyo en laintegracion, paralo cud es necesario:

a) Que la educaciéon responda a las necesidades o exigencias de los sujetos a dife-

rentes nivales.

b) Que la actividad educativa sea planificada y asegure un programa coherente

de seguimiento.

c) Que la educacion, como acto conciente, y en ta sentido intencionado, debe diri-

girse afortdecer, integrar y formar estructuras integracionistas.



Como este marco conceptua, se redizé un trabgo de grupos que permitié seleccio-
nar algunas experiencias, que establecen, en digtintos grados, relaciones entre educacion
e integracion. El detalle resumido de estas experiencias es € sguiente:

a) Desarrollo del Plan Piloto Campesino. Tiene por objetivo regfirmar la vigencia
del modelo cooperativo campesino en la estructura agraria. Para €llo se parte de un pro-
fundo conocimiento de la percepcidn del campesno de su propia Stuacion, implemen-
tando nuevas metodologias de intervencion, promoviendo la coordinacion con ingtitu-
ciones de asgtencia técnica y fomentando la integracion interna del cuerpo socid en
busca de objetivos comunes.

b) Desarrollo de programas universitarios. Estos redizan labores de investiga-
cion, docencia y extension, congtituyéndose en un gpoyo de caracter tedrico y cientifico
a movimiento cooperaivo, mediante la eaboracion de documentos que promueven la
discusion y capacitacion de los asociados.

Por otra parte, se sefida que este tipo de programas permite la fijacion de objetivos por
parte del propio movimiento cooperativo, Sendo los Ingitutos solamente organismos que
brindan apoyo tedrico y cientifico € cud se pone a disposicion ce é, independientemente
de las diferentes tendencias que puedan exigtir entre las organizaciones cooperativas.

¢) Realizacion de seminarios. Se destacO como una experiencia dtamente positiva
que ha permitido € surgimiento de didintos sstemas de integracion, taes como: centra
les de caracter regional para compras en comun, centraes de comerciaizacion, creacion
de ALCECOORP y formacion de centros que promueven la integracion mediante activi-
dades educetivas.

El factor de éxito de estas experiencias s encuentra en situaciones coyunturales que
permitieron contar con grupos a los cudes mediante @ proceso educativo fue posible
plantear “el porqué debemos cooperar”.

Findmente debemos sefidar que d informe slo contiene las experiencias que fue-
ron expuestas con un mayor grado de detalle y que parecieran tener mas relevancia.

Tema 4. Relacién inter centros

El tratamiento de este tema tenia por objeto producir un intercambio de las experiencias
y actividades que se encuentran desarrollando los centros participantesen € 1V SIDEC.

La primera parte estuvo referida a dar a conocer las publicaciones redizadas, las que
abarcaron |os sguientes temas.

— Principios doctrinarios.

— Apoyos alas actividades operacionales de las cooperativas.

— Invedigaciones afines.

— Informacion.

— Manudes técnicos.



La segunda parte, buscaba sefidar las posbilidades de intercambio de los centros,
que abarcan los sguientes topicos. Informacion, metodologia de trabgo, publicaciones,
equipos técnicos y docentes, comunicaciones, y realizacion de proyectos.

Findmente, se agotaron especificamente las &eas de intercambio, disefiéndose una
srie de edrategias que permitan en definitiva consolidar la integracion creada bgo €
aero de ALCECOORP.

M etodologias empleadas

En base d trabgo en grupos pequefios se encontrd una seria de variantes activas,
participativas y por ende, integrativas. Un seminario de Educacion e Integracion debia
serlo aun en las herramientas, modos y maneras de conseguir losfines.

Hubo & conocido modo del grupo pequefio que lleva d plenario d fruto de su inter-
cambio, pero fue superado repetidas veces por otras formas. Una de dlas fue la de las
“bases’, condstente en que los representantes de cada grupo visitaban a los demés para
hacer su presentacion, con lo que informaban del &ea estudiada y recogian las sugeren
cias que hubiera lugar.

Asi habia siempre grupos pequefios, informacion completa y aportes en cada
campo estudiado.

Otra variante exitosa fue “los grupos en la picota’. Cada grupo debia presentar sus
resoluciones ante los demés, fundamentando € porqué llegd a taes conclusiones. De los
grupos participantes, uno debia encontrar factores negativos a lo presentado; otro asu-
mia la defensa, y un tercero redizaba una sintesis, y emitia un juicio que abarcaba €
contenido y la técnica empleada. Asi se destacaba la vdidez red de una recomendacion
educativa o integrativa, porque la que no era buena no admitia defensa.

El méodo de evauacion fue fecundo en sus formas y en sus resultados. Diariamente
se nombré una comison para evauar cada uno de los eventos. importancia e interés de
tema, forma de tratamiento, grado de interés y participacion dd grupo. En adicion a e
to, ad concluir las labores diarias se presentaron variados insrumentos para medir, rapi-
da pero objetivamente, los principales indices de lajornada

La vidgta a una cooperativa de crédito (Elga Ltda) fue una manera directa de cono-
cer una experiencia y fue a la vez un estimulo para los anfitriones. Unos y otros, d i+
terrelacionarse se conocieron, compartieron sus aciertos y sus propias limitaciones.



Lista de Centros Participantes

Argentina

Instituto de la Cooperacion (IDELCOOP)

Centro de Capacitacion Cooperativa de ACTRA.

Centro de Estudios e Investigacion del Cooperativismo de Créditos.

Brasil
Fundacion de Desenvolvimiento Cooperativista (FUNDEC).

Bolivia

Centro de Promocion y Fomento al Cooperativismo (CEFROCOOP).
Departamento de Estudios Cooperativos de la Universidad Catdlica Boliviana.

Colombia

Ingtituto de Educacion en Investigacidn Cooperativa— Universdad Santo Tomés.
Asociacion Colombiana de Cooperativas (ASCOOP).

Universidad Cooperativa (INDESCO).

Centro de Altos Estudios Cooperativos (CEAC).

Central de Cooperativas Agrarias de Occidente, Ltda. (CENCOA)

Centra de Cooperativas Cafetaeras de Mercadeo y Produccion MERCAFE.
CostaRica

Centro Naciona de Educacion Cooperativa (CENECOOP).

Chile

Centro de Estudios para e Desarrollo Cooperativo (CEDEC).
Ingtituto Chileno de Educacidn Cooperativa (ICECOOP).

Espaia

Organizacion Educeativa dd Movimiento Cooperativo.
Centro Naciona d Educacion Cooperativa (CENEC).

Guatemala
Centro Nacional de Educacién Cooperativa (CENDEC).
Honduras

Ingtituto de Investigacion y Formacion Cooperativista “ Elias Villegas Reyes’ (IFC).
Direccion de Fomento Cooperativo (DIFOCOOP).



M éxico

Confederacion Mexicana de Cgjas Populares (Cooperativas de Ahorro y Crédito).
Nicaragua

Fundacion Nicaragiense de Desarrollo (FUNDE).

Panama

Ingtituto Cooperativo Panamefio (1PC).

Peru

Ingtituto Peruano de Estudios Cooperativos (1PEC).

Puerto Rico

Liga de Cooperétivas de Puerto Rico.



