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El sector cooperativo en e sistema financiero
Por: Guillermo Rozenwurcel y Aaron Gleizer
|. Breveeshozo historico.

Inspirada en los moddos de Raiffeisen, Schize-Delitsch y Luzzatti, la utilizacion de
la forma cooperativa como moddidad solidaria para la solucion de las necesidades fi-
nancieras en los sectores de menor potencia econdmico surge en nuestro pais en los d-
bores del presente Sglo.

Las cooperdtivas de crédito mantuwieron un desarrollo reducido hasta 1958, afio de
creacion de Ingtituto Movilizador de Fondos Cooperativos, entidad cooperativa de se-
gundo grado que agrupa y promueve la creacion de numerosas ingdituciones de base.
Mediante la utilizacién de la denominada “orden de pago cooperativa’, instrumento de
pago endosable y compensable que adquiere gran difusion en los afios siguientes, €
nimero de cooperativas de crédito se multiplica velozmente, acanzando a mediados de
1966, d millar de entidades en todo € pais.

Este vigoroso desarrollo encuentra su raiz en la gptitud y eficiencia dd sstema ©-
operativo para satisfacer las necesidades financieras de amplios sectores de nuestra ©-
munidad, de pequefia y mediana dimenson econdmico-socid (pequefios y medianos
empresarios urbanos y rurdes, artesanos, taleristas, indudtridles, comerciantes, produc-
tores agropecuarios, profesonaes, etc.). Edta agptitud fue reconocida incluso por la Ex-
posicion de Motivos de la Ley N° 18.061, que aln sin otorgarles mayores facultades,
confirié “carta de ciudadania financiera’ alas cajas de crédito cooperativas'.

La puesta en vigencia, en julio de 1966, de un régimen normativo cercenatorio de la
actividad de las cooperativas de crédito, a través de la prohibicion de la circulacion y
compensacion intercooperativa de las Ordenes de pago (convertidas, por aquel entonces en
letras de cambio “no a la orden”), afectd severamente la evolucidn, rentabilidad y existen+
cia misma de las entidades, que dd millar computable a mediados de 1966, descendieron
a poco més de 400 a fines de 1972. Durante ese periodo y aln bastante después, estuvo
cerrada la admision de solicitudes de autorizacion para habilitar nuevas entidades.

La sancion, en diciembre de 1972, de las leyes Nros. 20.040 y 20.041, y la puestaen
vigencia de edta Ultima a mediados del afio siguiente, restablecieron la endosabilidad y
compensabilidad intercooperdativas de las letras de cambio con lo cud comienza una
etapa de recuperacion parael cooperativismo de crédito.

Esta recuperacion tropezaba, no obstante, con agunas limitaciones, a saber: la fata de
interconexion entre las camaras compensadoras de valores bancarios y cooperativos —que
generaba circuitos monetarios independientes- y la subsstencia de la prohibicion para la
apertura de nuevas entidades, s bien parcialmente flexibilizada por via de d admison de
solicitudes de gpertura de filides, sujetas ala previa gprobacion dd Banco Centrd.

En noviembre de 1975, € Directorio dd Banco Centrd restablecio la admisibi-
lidad de solicitudes de autorizacion de nuevas cgas de crédito cooperativas, tradu-



cida en un devado nimero de presentaciones que no llegaron a ser resueltas por €
citado organismo.

Cabe sefidar que la prolongada clausura de la admisiéon de solicitudes, y la aisencia
de entidades que dieran respuesta especifica a las necesidades de los sectores de peque-
fia y mediana dimenson econdmico-socid, habia dado lugar d funcionamiento, a lo
largo y alo ancho dd pais, de arededor de 200 entidades denominadas “ cooperativas de
crédito” (de operatoria de depdsitos). Estas cooperativas procuraban albrir, por encima
de sus manifiedas limitaciones normativo-operativas, las carencias resultantes de la fal-
ta de entidades incorporadas d sistema ingtitucionalizado.

Il. La“ReformaFinanciera’

La sancién y puesta en vigencia, a partir del 1° de junio de 1977, de las leyes N°
21.526 de Entidades Financieras, y N° 21.495 de Descentralizacion de los Depostos, y
de sus correspondientes normas reglamentarias, afectaron sustancidmente las reglas de
juego impuestas d sstema financiero naciond.

Las modificaciones a la base juridica dd sistema se vieron complementadas por la
liberacion de las tasas nomindes de interés y por un nuevo mecanismo de control mone-
tario establecido también desde pnio de 1977 —por € cud se establecio un coeficiente
de efectivo minimo Unico cuyo nivel pasd a ser determinado por  B.C.RA.-. d mismo
tiempo se decidio por Ley N° 21.572, la creacion de la Cuenta de Regulacion Monetaria.

En conjunto, teles medidas se congtituian en partes integradas y coherentes de una “re-
forma financiera’ que, en & esquema oficia, se enmarcaba —junto con otras medidas de
fondo, como la “reforma arancdarid’ y la politica de privatizaciones- en un plan de me-
dianoy largo plazo orientado aredefinir @ perfil de la economia naciond através de:

- una disminucion del papd dd Estado en € desarrollo econdmico dd pais y sus
areas edtratégicas.

- unareinsercion de pais en d esquemade ladivison internaciond del trabgjo.

- d diento ala concentracion econdmica

El camino seguido con posterioridad, revela que los pasos ya dados con |a “ Reforma Fi-
nancierd’ se han continuado en la elevacion red de los capitaes minimos exigidos paralas
entidades, que afectan en mayor medida alas de menor dimension y aaguellasradicadasen €
interior del pais, y enlareformaa régimen de garantia de los depositos (Ley N° 22.051).

Ega dltima ley contempla una cobertura limitada, optativa y onerosa para los
depositos condtituidos en las entidades, por parte del B. C. R. A. a quien otorga amplias
facultades reglamentarias para la fijacion y modificacion dd cargo a cobrar y de
porcentgje garantizado, asi como del tope minimo con coberturatotal.

No caben dudas que las restricciones previstas a la garantia favorecen a las entidades
de mayor envergadura, incluidas las de origen extranjero, que podrian no optar por la
cobertura y reducir asi sus costos operativos, meorando su posicion rdativa; y funda
mentalmente, incrementando su poder de captacion y la concentracion en € mercado.

Las generosas facultades asignadas d Banco Centrd, por otra parte, podrian incluso
desvirtuar por via reglamentaria, la voluntad manifestada en la propia ley, de brindar g
rantiaintegral alos pequefiosy medianos ahorristas.



En d mismo sentido, se encaminan los estudios  sobre privatizacion de las Camaras
Compensadoras, que en esencia apuntan a condituir un nuevo factor de discriminacion
y concentracion.

En consonancia con esta orientacion, la Exposicion de Motivos de la Ley N° 21.526
consignaba d objetivo de lograr “d adecuado marco para @ desenvolvimiento de un Ss-
tema financiero apto, solvente y competitivo”, promoviendo “la coparticipacion, la in
teraccion y en definitivalaintegracion y concentracion de entidades’.

Al respeto, es menester efectuar algunas observaciones:

1. El proceso de concentracion se ve impulsado por las condiciones de solvencia
exigidas d sgema financiero (Circular B. 1421-1.F.671 de B.CRA. y normas com-
plementarias) a través de la fijacion de devados topes de capitd minimo para las ditin-
tas clases y categorias de entidades, asi como también por la severidad del régimen san+
cionatorio por incumplimiento de | as rel aciones técnicas exigidas.

2. El razonamiento de que la concentracion financiera promovida mediante disposi-
tivos legaes permite dcanzar d objetivo de eficiencia empresaria mediante dipositivos
legdes permite dcanzar € objetivo de eficacia empresaria mediante la obtencién de
economias de escala, es objetable.

Por un lado, no ha sido demostrado que existan economias de escala de envergadura
en d fundomamiento dd sistema financiero argentino. Y la experiencia de otros paises,
bastante contradictoria, tampoco da una respuesta unanime®.

Por e otro, la gparicion de economias de escda se vincula d aumento del tamafio de
las plantas, no d de las empresas, en tanto que la concentracidon financiera supone ®-
rrientemente la absorcion de plantas por parte de una empresay no € aumento de tame
fio en cadaunade dlas.

3. En d contexto financiero argentino se observa la presencia de entidades de tama:
flo y caracteristicas operativas muy diversas.

El hecho merece una explicacion, ya que supone la existencia de fuerzas econdmicas
importantes que contrarrestan la tendencia a la concentracién observable en otros paises.

A nuestro entender, € fendbmeno puede deberse a la presencia de diferentes “sub-
mercados’ —cuyas fronteras no son, por supuesto, rigidas o inflexibles- que coexisten en
el marco del mercado financiero.

Adi, diferentes franjas de usuarios —esto es, digtintos sectores con mayor o menor
grado de poder econdmico en lo referente a dimenson, ingresos, etc.- son servidas por
entidades de tamafio y caracteristicas diversas.

Es naturd que las entidades “especidizadas’ en la atencion de los sectores econdmi-
cos menos concentrados —en particular las pequefias y medianas empresas- presenten
menores sados de préstamos y depdsitos que las entidades dedicadas a la atencidn de
los sectores méas concentrados —esto es, la gran empresa.

S recurrimos a una de las definiciones usuades del “Producto Bancaio’™, que define
e nivel de Actividad Bancaria como la suma de los sados promedio de préstamos y ce-



positos, resulta evidente que —ceteris paribus- € producto bancario serd menor para los
bancos dedicados a la atencion de la pequefiay mediana empresa.

Reteniendo estos conceptos, pasemos a considerar una cierta funcion de costos operativos
en rdacion a volumen de Actividad Bancaria definida para e conjunto del sector financiero.

Supongamos que dicha funcion —pese alas objeciones del punto2- presentara costos me-
dios decrecientes (y que, en consecuencia, existieran rendimientos crecientes a escala).

En este caso, los bancos que operaran con menores niveles de actividad bancaria
presentarian costos unitarios mayores que aquellos que operan en una escala superior.

En cuaquier caso, sSn embargo, no tiene sentido medir la eficiencia relativa de las et
tidades del sstema, comparando empresas que operan en escalas deferentes. Esto es adi,
puesto que cuando se habla de eficiencia —enfocando € problema desde € angulo de los
costos-, lamisma congste en minimizar € costo para cada nivel de produccion dado.

Lo que habr& que considerar, eso si, es s dentro de |os objetivos que sele asignan d Sis-
tema, estd @ de continuar brindando asistencia financiera d sector de la pequefiay mediana
empresa, Cuyo peso en la economia nacional —o estd demas aclararlo- puede ponderarse
teniendo en cuenta que absorbe cas & 70 % de laocupacion y generael 54% del PBI.

S la respuesta es dfirmativa, la subsstencia y desarrollo de la banca que atiende a
dicho sector queda, entonces, plenamente justificada.

Lo que habra que buscar, en este caso, son los mecanismos idoneos para mgorar la
eficiencia y ninimizar los costos en cada uno de los “submercados’, esto es, para todos
y cada uno de los niveles de actividad bancaria.

Dicho de otra forma, habra que procurar que las entidades se ubiquen en la curva de cos-
tos correspondiente a la tecnologia disponible més avanzaday no por encima de dicha curva.

De lo contrario, habr4 motivos para pensar que la concentracion impulsada en € sec-
tor financiero se corresponde con “objetivos latentes’ no explicitados, cuyo cumpli-
miento requiere la implementacion de un proceso de concentracion para € conjunto de
la economia neaciond.

4.- En cuanto a la vdoracion de la competencia como condicion inherente d sSste-
ma, es oportuno recordar aqui agunas de las conclusones mas difundidas de los teore-
meas bésicos de la“Economia dd Bienestar”.

Las mismas demuestran que & comportamiento privado, guiado por € objetivo de
maximizar € lucro empresario, s0lo conduce d sisema econdmico a la obtencion del
Optimo social, bajo condiciones de competencia perfecta.

Demés et decir que las distorsones observables en € sistema financiero, como en
el conjunto de la economia argenting, inhiben a mecanismo competitivo impulsado por
a busgueda del maximo beneficio privado, € logro del dptimo socid.

Por ende, S se concibe d sstema financiero como un servicio pablico con responsabili-
dad prioritaria hacia la comunidad, veremos que decrece la significacion de la competencia,
en tanto se acrecienta d pape dd sector financiero no lucrativo, oficia y cooperativo.



5. Findmente, no es inoportuno sefidar la abierta contradiccion entre la filosofia libera y
la confianza en la competencia como mecanismo gpto para la més eficiente asignacion de los
recursos econdmicos por un lado, y los poderes de regulacion monetariadiscrecionaesy ab-
solutos que se le otorgan a Banco Centrd, por € otro, poderes que confluyen de facto en la
conformacién de un verdadero cartd financiero bgjo ladireccion dd mismo.

[11. El proceso detransformacion

De acuerdo con € anteproyecto de Ley de Entidades Financieras elaborado por una
Comisdon ad hoc en los Ultimos meses de 1976, para sudituir d régimen anterior, la
forma cooperdiva e@a lisa y llanamente eiminada como moddidad juridico inditucio-
na gpta para participar en la prestacion de servicio financiero, en base a supuestas insuw-
ficencias en su régimen de mango y control. Al mismo tiempo se proponia prohibir a
las cgjas de crédito cooperativas la recepcion de depdsitos a la vista, degando que “los
bancos comerciaes son, por definicion, 1os Gnicos intermediarios financieros'®.

Td crcungancia sgnificaba, en los hechos, limitar drésticamente la continuacion de
una prestacion norma del servicio financiero por parte de las cgas a sus usuarios tradi-
ciondes, teniendo en cuenta que los depdsitos a la visa congtituian por aguel entonces
mas del 70% de |os recursos captados.

Laamplitud y repercusién del debate publico generado durante € proceso de elaboracion
de la nueva ley, las mltiples cdificadas opiniones vertidas en favor del papel cumplido por
las cgjas —escuchadas y ponderadas en los més dtos niveles de decision culminaron, en defi-
nitiva, con lasancidn delalLey N° 21.526, que acuerda alas cgjas de crédito la posibilidad de
“adecuarse a la operatoria que les corresponde de acuerdo con sus objetivos (articulo 26) 7; es
decir, cesando la captacion de depdsitos ala vista, o bien “transformarse en bancos coopera
tivas, en funcion de las posibilidades y decisiones de las mismas cgjas. Latransformacion que
se posihilita, permitira la evolucion y crecimiento del cooperativismo de crédito, encauzando-
lo en forma adecuada a su importanciaen € sistema financiero™®.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 60 y 62 de la ley, y las normas regla-
mentarias dictadas por € Banco Central, las cgas dd crédito cooperativas dispusieron de un
aho de plazo —que vencié d 2-7-78- paragercer laopcion indicada. Las entidades que solici-
taron su transformacion dentro de ese término, Sin que € Banco Centrd se hubiera pronun-
ciado al respecto, gozaron de una préorrogaen sus facultades operativas, por € plazo maximo
de un afio, dentro del cud debieron obtener y concretar su transformacion en bancos comer-
cides de naturaleza cooperativa; o delo contrario, cesar su captacion dedepdsitosalavidta, S
e Banco hubiera resudto negativamente su solicitud particular.

La posbilidad de transformacion en bancos cooperativos, acordada a las cgas de
crédito cooperativas por la Ley N° 21.526 abrié una importante perspectiva para estas
entidades y fundamentalmente, para los sectores econdmicos- socides tradiciondmente
vinculados con dlas.

Laamplitud operativa consagrada—para la clase de bancos comerciales- por € articulo 21
delaley, d sefidar que éstos “ podran redlizar todas las operaciones activas, pasvasy de ser-
vicios que no les sean prohibidas por la presente Ley o por las hormas que con sentido objeti-
vo dicte @ Banco Centra de la Repiblica Argentina en dercicio de sus facultades’® es ple-
namente gplicable a sector financiero cooperativo, con laobvia aclaracion de que € eemento



esenciamente decisorio para cada prestacion no sera la maximizacion dd lucro empresario,
sno laposhilidad de cubrir con eficacia necesidades concretas de sus asociados.

La findidad superior de asegurar  cumplimiento de los objetivos socides dentro de
la nueva Stuacion creada, planted a las cgas de crédito cooperativas los siguientes e
querimientos bésicos.

Alcanzar con razonable holgura los elevados niveles de responsabilidad patrimonid
exigidos por las normas en vigencia para la clase de banco comercidl.

Alcanzar niveles de €ficiencia operativa gptos para ofrecer prestaciones dtamente
cdificadas y diversficadas a sus usuarios, cumpliendo d mismo tiempo con las exigen
cias de un régimen normativo compleo, variable y oneroso.

Mantener, fundamentamente, € cardcter agil y persond en las reaciones con los
asociados usuarios, sobre cuya base se fundamentd € desarrollo y arraigo de las cgas
de crédito cooperativas.

Los nivees de responsabilidad patrimonia —generdmente superiores a las posbili-
dades individuales de cada cga se han ido logrando sobre la base de un proceso de i+
tegracion por fusién entre un nimero varigble de entidades, seglin las digtintas exigen-
cias zondes. Al mismo tiempo, se utilizd un modeo genéico de estatuto —adaptado a
las diversas dtuaciones cuyas regulaciones gpuntan a mantener € equilibrio funciona
entre las diversas cgjas integrantes de cada banco, que pasan a condtituirse en flides dd
mismo. Algunas disposiciones esencides dd model o estatuario comentado son:

Un equilibrado sstema de érganos para @ funcionamiento y control ingtituciona con par-
ticipacion de comisiones asesoras en cada una de las filides de |os bancos cooperativos.

El principio de la revisén zond prioritaria de los fondos captados por cada filid,
evitando asi la concentracion y colocacion centralizada de los recursos, habitua en los
Sgemas financieros tradicionales.

Las limitaciones operativas impuestas impuestas a la casa centra de cada banco, que
no podra redizar la operatoria propia de las filides, debiendo limitarse a aquellas moda-
lidades inherentes a su naturaleza (comercio exterior, corresponsalia).

La somera enumeracion precedente revela la preocupacion indituciona por asegurar
e carécter &gil y persond en las rdlaciones de los bancos cooperativos con sus asocia
dos usuarios.

En cuanto a objetivo de eficiencia operativa, los bancos cooperativos habran de b-
gralo —como lo hicieron antes las cgas de crédito cooperativas- mediante la utilizacion
conjunta de servicios de apoyo operativo y técnico adminigtrativo, prestados por entidades
cooperativas de grado superior, en condiciones de integracion cooperativa. Eta permite
acanzar condiciones de dta eficiencia técnica y escalas econdmicas de costos razonables,
conforme lo postulado por la Alianza Cooperativa Internaciona: “las cooperativas, para
servir mgor a los intereses de sus miembros y sus comunidades, deben colaborar por -

dos los medios con otras cooperativas alos niveles local, naciona e internaciona” °.



IV. Ladtuacion actual

Como resultado del proceso de transformacion, que ha concluido recientemente, € ni-
mero de Bancos Cooperativos se vio incrementado dgnificativamente, pasando de 8 exis-
tentes con anterioridad & 1° de junio de 1977, aun tota de 80 que operan en la actualidad.

Su sgnificacion en d sgtema financiero crecid en d mismo orden.

En €efecto, la Banca Cooperativa absorbia € 31.5.79 d 5,7% de total de depdsitosy
otorgaba € 6,5% dd total de préstamos, tomando como base de las cifras correspon
dientes a conjunto de Bancos Comercides (v. cuadro I).

La participacion relativa respecto a la Banca Comercid Privada (excluida la Oficid) a5
cendia, en tanto, a 9,3% ddl tota de depdsitosy al 10,2% dd totd de préstamos (cuadro I1).

En forma individud, tan sdlo los Bancos Nacion y Provincia de Buenos Aires supe-
ran esa paticipacion con € 12,3% y & 8,5% respectivamente para € tota de depdsitos
de laBanca Comercid, y cond 9,7% Yy d 7,9% parad total de préstamos.

En sintess, puede decirse que € sentido condructivo con d cud dirigentes y aso-
ciados de las ex-cgjas de crédito cooperativas asumieron y estan resolviendo las comple-
jas cuestiones emergentes del proceso transformador, permite calificar este comporta-
miento ingituciond como un gporte podtivo, no sO0lo para € sector aendido por las
entidades, sno como una contribucion para la comunidad naciond y € pais en su cor+
junto. La importancia de este gporte podra aumentar en la medida en que las normas
aplicables contemplen la naturadeza diferencid de los servicios prestados por las coope-
rativas, y las caracterigticas de |0s sectores economico-socia es atendidos por €las.

V. Cuadrosestadisticos

CUADRO | —Bancos comer ciales al 31-5-79 (participacién porcentual)

Bancos Depositos Préstamos Capital y Reservas

Oficiales 31 358 62,2
Nacionales 123 9,7 17,0
Provinciales 230 23,6 416
Municipales 28 25 36
Privados Nacionales 497 504 255
No Cooperativos 44,0 439 201
Capital 245 252 114
Interior 195 18,7 8,7
Cooperativos 57 6,5 54
Capital 11 13 14
Interior 4,6 52 4,0
Extranjeros 12,2 138 123

TOTAL 100,0 100,0 100,0




CUADRO Il —Bancos comer ciales privados al 31-5-79 (participacion por centual)

Bancos Depodsitos Préstamos Capital y Reservas
Priv. Nac. No Cooper ativos 71,0 68,4 53,3
Capital 395 39,2 30,2
Interior 315 29,2 231
Priv. Nac. Cooperativos 93 10,2 142
Capital 18 20 37
Interior 75 82 10,5
Extranjeros 19,7 214 325
TOTAL 100,0 100,0 100,0

Fuente: BCRA. “ Estado de |las entidades bancarias al 31.5.79”
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