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ley de cooperativas de uruguay
(parte general)

Aaron Gleizer!

El Parlamento de la Republica Oriental del Uruguay aprobé reciente-
mente, y tras ello fue promulgada por el Presidente de la Nacidn, la Ley
18.407, que constituye la primera Ley General de Cooperativas con que
cuenta la nacién hermana.

Hasta el momento, los cooperadores orientales estaban regidos por un
conjunto de normas que regulaban especificamente a determinadas ramas
de la Cooperacién, pero no al conjunto de ellas.

La aprobacién de la nueva ley estuvo precedida por intensos debates
preparatorios, donde el movimiento cooperativo tuvo amplia participacion,
lo cual se refleja en su valioso y moderno contenido y en el sentimiento de
general beneplacito con que ha sido recibida.

En términos generales, la Ley 18.407 sigue los lineamientos de la Ley Marco
para las Cooperativas de América Latina, considerada durante la XV Conferen-
cia Regional de la ACI-Américas celebrada en octubre de 2007 en la Reptblica
Dominicana? y en consecuencia, su contenido se ajusta a los lineamientos y
principios universales aprobados por la Alianza Cooperativa Internacional.

De tal modo y sin perjuicio de algunos aspectos novedosos, la concepcién
general de la nueva ley resultarad familiar para los cooperadores argentinos
y del resto de América Latina.

La norma ostenta un criterio amplio, quizas excesivo para las posturas
ortodoxas, en algunas cuestiones tales como la posibilidad de transformacién

(1) Asesor normativo IMEC.
(2) Cfr. GLEIZER, Aardn, “Proyecto de ley marco para las cooperativas de América Latina”,
en Revista del Instituto de la Cooperacién, N° 183/2008, p. 38.
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de las cooperativas, en situaciones extremas, en entidades de otra naturaleza
juridica, o incluso la captacién de recursos de personas no asociadas.

La Ley 18.407 contiene una parte general y presenta ademas normas
especificas para las diversas ramas de la Cooperacién, admitiendo ademads
la formacién de cooperativas de otras clases distintas de las previstas en el
cuerpo legal.

Pasaremos ahora a considerar en particular el articulado de la ley. Segtiin
el art. 1° “la presente ley tiene por finalidad regular la constitucién, organi-
zaci6én y funcionamiento de las cooperativas y del sector cooperativo”.

Reviste fundamental importancia el contenido del art. 2°, por cuanto
declara “a las cooperativas de interés general e instrumentos eficaces para
contribuir al desarrollo econémico social, al fortalecimiento de la democracia
y a una mas justa distribucién de la riqueza”.

La declaracién de las cooperativas como entidades de interés general cons-
tituye un claro reconocimiento de su funcién social y desde ya compromete
a los poderes publicos en la aplicacién de politicas que las tengan en cuenta
en el disefio y ejecucién de programas econémicos y sociales.

No menos significativo es el reconocimiento de las cooperativas como
instrumentos eficaces para contribuir al desarrollo econémico y social, tenien-
do en cuenta el atraso relativo que presenta América Latina en comparacién
con los paises del denominado “primer mundo”.

Es igualmente relevante el reconocimiento de las cooperativas como
instrumentos eficaces para contribuir al desarrollo de la democracia. Los
paises de América Latina han sufrido al unisono hasta hace poco el flagelo
de sangrientas dictaduras, simbolos de feroz represién, tortura y muerte, que
saquearon vilmente las riquezas y deterioraron hasta limites intolerables el
medio ambiente y los recursos naturales.

Es importante destacar que aun en las épocas mds oscuras, las cooperativas
mantuvieron, al menos en el interior de las entidades, actitudes democréticas,
solidarias y participativas, contrastantes con la represién generalizada entonces
imperante. Por esta razdén, ha logrado aceptacién generalizada la concepcién
de una equivalencia entre los valores de democracia y cooperacién.
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Por tltimo, resulta relevante el reconocimiento dispensado a las coopera-
tivas como instrumentos eficaces para promover una mas justa distribucién
delariqueza. La agudizacién de las desigualdades en este campo es probable-
mente el saldo mds negativo que dejaron las nefastas dictaduras soportadas
hasta hace poco por América Latina.

Cabe recordar, en tal sentido, que el reclamo de una mas justa distribu-
cién de la riqueza es uno de los componentes fundamentales de la Propuesta
Cooperativa del IMFC3.

A modo de correlato légico de los parrafos precedentes, concluye el art. 2°
de laley expresando que “el Estado garantizard y promoverd la constitucién,
el libre desarrollo, el fortalecimiento y la autonomia de las cooperativas, en
todas sus expresiones econémicas y sociales”.

Segtin el art. 3° de la ley “las cooperativas se regiran por las disposiciones
de la presente ley y, en general, por el derecho cooperativo. Supletoriamente
se regirdn por las disposiciones de la ley de sociedades comerciales en lo no
previsto y en cuanto sean compatibles”.

Continda expresando el articulo 3° que “derecho cooperativo es el con-
junto de normas especiales, jurisprudencia, doctrina y practicas basadas en
los principios que determinan y regulan la actuacién de las organizaciones
cooperativas y los sujetos que en ellas participan”.

Ellargo periodo transcurrido desde la sancién de las leyes de cooperativas
de Brasil y Argentina permitié asi consolidar una afirmacién mas enfatica
del Derecho Cooperativo.

Siguiendo la definicién aprobada por la Alianza Cooperativa Internacio-
nal en el Congreso de Manchester, prevé el art. 4° de la Ley 18.407 que “las
cooperativas son asociaciones auténomas de personas que se unen volunta-
riamente sobre la base del esfuerzo propio y la ayuda mutua, para satisfacer
sus necesidades econémicas, sociales y culturales comunes, por medio de una
empresa de propiedad conjunta y democraticamente gestionada™.

(3) Cfr. IMFC, Propuesta para construir un pais con mds democracia y equidad distributiva, ed.
IMEC, Bs. As., mayo de 2008.

(4) Cfr. THORDARSON, Bruce, “Alianza Cooperativa Internacional (ACI). Los Principios
Cooperativos para el siglo XXI”, en Revista del Instituto de la Cooperacion, N° 97/1996, p. 80.
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El articulo complementa la definicién afirmando que “cualquier actividad
econémica licita podra ser organizada y desarrollada mediante una entidad
constituida al amparo de la presente ley”, y concluye expresando que “las coope-
rativas podran revestir la forma de cooperativa de primer, segundo y ulteriores
grados, de acuerdo con las especificidades previstas en la presente ley”.

La declaracién de plena aptitud cooperativa para organizar y desarrollar
cualquier actividad licita reviste enorme importancia si recordamos las diversas
trabas aplicadas, por ejemplo en nuestro pais, para la asuncién de ciertas activi-
dades bajo la forma cooperativa, tales como los multiples intentos para supri-
mir la forma cooperativa como modalidad apta para la prestacién de servicios
financieros®, como asi también la inexplicable subsistencia de las restricciones
adn vigentes, como sucede en el caso de la radiodifusién y televisién®.

El Gltimo parrafo del art. 4° consagra el derecho de las cooperativas
para organizarse, segtn la tradicional modalidad piramidal, en entidades
de diverso grado.

El art. 5° se refiere a la denominacién de la entidad, que “incluiréd nece-
sariamente la palabra Cooperativa o su abreviatura Coop., con el agregado de la
palabra Suplementada en los casos en que la responsabilidad de la cooperativa
sea tal, e indicara la naturaleza de la actividad principal”.

Aclaremos que conforme lo previsto en el art. 20, inc. B) de la ley, a
diferencia de la responsabilidad limitada, en el caso de la responsabilidad
suplementada “los socios serdn responsables, ademads y subsidiariamente, por
un monto suplementario que debera ser siempre determinado en el estatuto
y no superior a veinte veces el importe del aporte suscrito”.

Segtn el art. 6° “el domicilio de la cooperativa serd dentro del territorio
nacional, en el lugar donde centralice su gestién administrativa y direccién.
/ La sede de la cooperativa sera la ubicacién precisa de su administracién
dentro del domicilio. / En caso de existir sucursales, podran tener domicilio
y sede propios”.

(5) Cfr. GLEIZER, Aar6n, “La experiencia del Movimiento Cooperativo de Crédito en la
Reptblica Argentina como instrumento de transformacién econémica y social”, en Revista
del Instituto de la Cooperacion, N° 4/1981, p. 429.

(6) Cfr. GLEIZER, Aarén, “Cooperativas y radiodifusién”, en Revista del Instituto de la Co-
operacion, N° 170/2006, p. 126.
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Con estricto ajuste a los Principios Cooperativos aprobados por la Alianza
Cooperativa Internacional en el Congreso de Manchester, prevé el art. 7° que
“las cooperativas deben observar los siguientes principios:

1) Libre adhesién y retiro voluntario de los socios.

2) Control y gestién democratica por los socios.

3) Participacién econémica de los socios.

4) Autonomia e independencia.

5) Educacién, capacitacién e informacién cooperativa.
6) Cooperacién entre cooperativas.

7) Compromiso con la comunidad.”

Continda expresando el art. 7° que “los principios enunciados tendran
los alcances y sentidos reconocidos por el cooperativismo universal” y “han
de aplicarse al funcionamiento y la organizacién las cooperativas, han de
incorporarse a las fuentes del derecho cooperativo como principios generales
y aportan un criterio de interpretacién del derecho cooperativo”,

Segun el art. 8° de la Ley 18.407 “las cooperativas deben reunir los

siguientes caracteres:

1) Ilimitacién y variabilidad del nimero de socios que no podra ser in-
ferior a cinco, salvo para las cooperativas de segundo o ulterior grado
y lo dispuesto en los capitulos del Titulo II (De las cooperativas en
particular) de la presente ley.

2) Plazo de duracién ilimitado.

3) Variabilidad e ilimitacién del capital.

4) Autonomia en materia politica, religiosa, filoséfica y no discriminacién
por nacionalidad, clase social, raza y equidad de género.

5) Igualdad de derechos y obligaciones entre los socios.

6) Reconocimiento de un solo voto a cada socio, independientemente
de sus aportes, excepto la posibilidad del voto ponderado en las coo-
perativas de segundo o ulterior grado.

7) La imposibilidad del reparto de las reservas sociales y el destino des-
interesado del sobrante patrimonial en caso de liquidacién”.

Como podemos advertir, en materia de caracteres basicos la ley respeta
rigurosamente los Principios Cooperativos, con el novedoso agregado de la

(7) Cfr. THORDARSON, op. cit.
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exigencia minima de cincuenta socios para la constitucién inicial de coope-
rativas de ahorro y crédito, que se eleva a doscientos socios al vencimiento
de dos afos contados desde la fecha de su fundacién (art. 165, numeral 1),
recogiendo asi una sugerencia expuesta en relacién con el tema de la auten-
ticidad cooperativa y las cajas de crédito cooperativas en nuestro pafs.

Deciamos entonces que “si tenemos en cuenta que la Comunicacién
“A” 4712 del Banco Central establece para la constitucién de cajas de crédito
cooperativas en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires una exigencia minima
de $ 6.000.000.-, advertimos que diez asociados, aportando $ 600.000.- cada
uno, podrian constituir una entidad de este tipo. En nuestra opinién no se
trataria en este supuesto de una genuina caja de crédito cooperativa, sino de
una entidad financiera lucrativa disfrazada con el ropaje cooperativo”®.

Agregdbamos luego que “las circunstancias descriptas nos llevan a
reflexionar sobre la necesidad de establecer para la constitucién de coope-
rativas de servicios una cantidad significativamente superior al nimero de
diez asociados actualmente vigente, bien que escalonando temporalmente
la exigencia para evitar el bloqueo inicial de los proyectos’.

Otra novedad incorporada por el art. 8° consiste en el concepto de equidad
de genéro, introducido en forma simple y directa, sin recurrir a procedimientos
indirectos tales como la discutible propuesta local de introducir el cupo feme-
nino proporcional en los 6rganos de conduccién de las cooperativas™.

Elart. 9° dela Ley 18.407 introduce la nocién liminar del acto cooperativo,
afirmando que “son actos cooperativos los realizados entre las cooperativas y
sus socios, por éstas y los socios de sus cooperativas socias, o por las cooperati-
vas entre si cuando estuviesen asociadas bajo cualquier forma o vinculadas por
pertenencia a otra de grado superior, en cumplimiento de su objeto social”.

La definicién del acto cooperativo es amplia y abarcativa, sin incurrir en
la compleja y criticada distincién que efectta nuestra Ley 20.337 en relacién

(8) Cfr. GLEIZER, Aarén, “Més sobre la reforma de la Ley 20.337”, en Revista del Instituto
de la Cooperacion, N© 181/2007, p. 476.

(9) Ibid.

(10) Cfr. GLEIZER, Aarén, “Reforma parcial de la ley de cooperativas”, en Revista del Instituto
de la Cooperacién, N° 177/2007, p. 186.
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con la naturaleza mixta de determinados actos, que serian actos cooperativos
para la cooperativa, pero no para el tercero que contrata con ella'’.

Continda expresando el art. 9° que los actos cooperativos “constituyen
negocios juridicos especificos, cuya funcién econémica es la ayuda mutua,
quedan sometidos al derecho cooperativo y para su interpretacién se en-
tenderdn integrados por las estipulaciones del estatuto social” y “tendrdn
por objeto la creacién, modificacién o extincién de obligaciones, negocios
dispositivos en sentido amplio o en sentido estricto”.

Se agrega luego que “en caso de incumplimiento, la parte a la cual se le
incumpla podra optar entre la ejecucién forzada y la resolucién o rescisién
segun corresponda, mdas dafios y perjuicios. Se debera solicitar judicialmente
y el Juez podra otorgar un plazo de gracia”.

Sigue seflalando el art. 9° que “en todo lo no previsto en las leyes coope-
rativas se aplicaran al acto cooperativo los principios generales en materia de
negocio juridico en general y de los contratos en particular, en lo compatible
y en cuanto correspondiere o fuere pertinente”.

Concluye el art. 9° expresando que “los vinculos de las cooperativas con
sus trabajadores dependientes se rigen por la legislacién laboral”.

Vemos asi que la innovadora nocién del acto cooperativo, introducida en
1954 por Antonio Salinas Puente, como “el supuesto juridico, ausente de
lucro y de intermediacién, que realiza la organizacién cooperativa en cum-
plimiento de un fin preponderantemente econémico y de utilidad social”’?,
tempranamente recogida por las leyes cooperativas de Brasil y de nuestro
pais, adquiere ahora concreta carnadura en la flamante legislacién cooperativa
de los hermanos uruguayos.

Recogiendo con amplitud la tradicién universal en la materia, expresa
el art. 10 que “las cooperativas, de acuerdo al objeto del acto cooperativo,
serdn de trabajadores, de consumidores (o usuarios) o de trabajadores y
consumidores a la vez”.

(11) Cfr. PASTORINO, Roberto Jorge, Intercoop Editora Cooperativa Ltda., Bs. As.,
1993, pag. 91.

(12) Cfr. SALINAS PUENTE, Antonio, citado por ALTHAUS, Alfredo A., Tratado de Derecho
Cooperativo, Zeus Editora, Rosario, 1974, p. 199.
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Segtn el art. 11 de la Ley 18.407 “las cooperativas no podran transfor-
marse en entidades de otra naturaleza, tipologia o forma juridica. Es nula
toda resolucién en contrario, con la excepcién que se establece en el inciso
siguiente. / Solamente podran transformarse en otro tipo de entidad juri-
dica, cuando a criterio de la Auditoria Interna de la Nacién y del Instituto
Nacional del Cooperativismo, las circunstancias econémicas y financieras de
la cooperativa de que se trate indiquen que constituye la Unica alternativa
viable para mantener la continuidad de la unidad productiva y los puestos de
trabajo. / La solicitud de transformacién deberd provenir de una resolucién
de la Asamblea General Extraordinaria, adoptada por una mayoria de por
lo menos las 3/4 (tres cuartas partes) del total de socios de la cooperativa, y
presentarse en la Auditoria Interna de la Nacién. / Se debera contar con la
autorizacién previa y fundada de los dos organismos referidos en el presente
articulo para que pueda procederse a la transformacién solicitada. / El Poder
Ejecutivo reglamentard el presente articulo”.

En tal sentido, la experiencia de nuestro pais en esta materia ha sido
sumamente negativa. Cabe recordar que el menemismo, durante la nefasta
década de los noventa del siglo pasado, introdjo excepciones parciales a la
prohibicién general —so pena de nulidad- de transformacién de las coopera-
tivas establecida por el art. 6° de la Ley 20.337.

De este modo, la Ley 24.485, que reformé parcialmente la Ley de Enti-
dades Financieras, autorizé la transformacién en sociedades anénimas de los
bancos cooperativos y de las cajas de crédito cooperativas'®. Més atn, la esta-
blecié como exigencia sine qua non para que las entidades pudieran acceder a
los redescuentos y adelantos del Banco Central para situaciones transitorias
de iliquidez, por lo menos hasta la sancién de la Ley 25.562 (surgida a partir
de una iniciativa de Floreal Gorini), que admiti6 la asuncién del compromiso
irrevocable de someterse al procedimiento previsto por el art. 35 bis de la Ley
de Entidades Financieras, en reemplazo de la imposible dacién en prenda de
las cuotas sociales de las entidades solicitantes™.

El mismo espiritu anticooperativo inspiré el dictado del Decreto
1300/98, que autorizé la transferencia o cesiéon de cartera de cooperati-

(13) Cfr. GLEIZER, Aarén, “En defensa de la autenticidad cooperativa y del patrimonio
social”, en Revista del Instituto de la Cooperacion, N° 117/1999, p. 90.

(14) Cfr. GLEIZER, Aarén, “Por una salida solidaria de la crisis financiera”, en Revista del
Instituto de la Cooperacién, N© 143/2002, p. 474.
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vas de seguros a favor de companias de seguros constituidas en forma
de sociedad anénima®.

De todos modos, las prevenciones que podrian suscitar las medidas
anticooperativas de José Alfredo Martinez de Hoz y Domingo Cavallo no
encuentran justificacién en el contexto doctrinario de la Ley 18.407.

En primer lugar, aun reconociendo nuestro desconocimiento de la reali-
dad uruguaya, no resulta facil imaginar situaciones donde la salida capitalista
pueda solucionar problemas de supervivencia de alguna cooperativa. Nuestra
experiencia nos muestra mas bien lo contrario. La forma cooperativa aparece
como una solucién para problemas de continuidad de empresas lucrativas,
como lo demuestra nuestra experiencia reciente, con algunos antecedentes
mas remotos'S, para no incursionar en las tltimas experiencias de salvataje
capitalista intentadas por el gobierno de Bush y otros paises centrales, dirigi-
das a salvar a los bancos pero no al patrimonio de los deudores afectados.

En el caso concreto del Uruguay, son diversos los recaudos exigidos por
el art. 11 para viabilizar la hipotética transformacién de las cooperativas. En
primer lugar, se requiere el voto positivo de las tres cuartas partes del total
de socios, algo de no facil obtencién en la practica cooperativa.

Por otra parte, debe contarse con la conformidad previa y fundada de
los dos organismos intervinientes: la Auditoria Interna de la Nacién y la del
Instituto Nacional del Cooperativismo.

Por dltimo y a contrario sensu, cabe recordar que el art. 104 de la Ley
18.407 abre la via para la recuperacién de empresas lucrativas a través de la
constitucién de cooperativas.

Desde el punto de vista practico y a falta de indicacién expresa al res-
pecto, entendemos que en caso de verificarse la transformacién prevista por
el art. 11, las reservas de la entidad transformada deberdn seguir el destino
desinteresado previsto para el caso de liquidacién.

(15) Cfr. GLEIZER, “En defensa ....".

(16) Cfr. REZZONICO, Alberto E., “La continuidad de la explotacién de empresas en
quiebra, por sus trabajadores asociados cooperativamente”, en Revista del Instituto de la
Cooperacion, N° 164/2005, p. 298.
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Hasta aqui hemos visto el contenido del capitulo I del Titulo I de la Ley
18.407 (Disposiciones generales) que incluye los conceptos esenciales de la
norma. La notoria similitud general del texto con la referida Ley Marco para
las Cooperativas de América Latina” y con el texto de nuestra Ley 20.337
como antecedente mds remoto, se extiende al conjunto de la Ley, por cual
completaremos este resumen remitiendo genéricamente a esos antecedentes
y seflalando especificamente los apartamientos del marco general.

En tal sentido, la ley uruguaya sigue los lineamientos generales de los
referidos antecedentes en materia de constitucién de cooperativas, derechos y
obligaciones de los socios, y organizacién y administracién de las entidades,
con algunas particularidades que se comentan a continuacién.

El Registro de Personas Juridicas, Seccién Registro Nacional de Coope-
rativas, es la autoridad de registro de las cooperativas. La cooperativa sera
persona juridica desde su inscripcién en ese registro de la primera copia de la
escritura publica o del primer testimonio de la protocolizacién del documento
de constitucién y aprobacién del estatuto social. El nombrado organismo efec-
tuara el control de legalidad sobre el estatuto social. Ello, sin perjuicio de las
demas inscripciones y tramites correspondientes a los efectos de obtener las
autorizaciones necesarias para las actividades que desarrollaran (art. 13).

En materia de denominacién de los miembros, la Ley 18.407 adopta
el término clasico de “socios” (vigente, por lo demads, en el lenguaje co-
tidiano), por sobre los de “asociado” que utiliza nuestra Ley 20.337 o el
mas preciso de “cooperadores”.

Segtin el art. 20 de la ley, la responsabilidad econémica de los socios po-
dra ser limitada a los aportes suscriptos, o bien suplementada, en cuyo caso
los miembros serdn subsidiariamente responsables, ademds, por un monto
suplementario que debera ser siempre determinado en el estatuto y no podra
ser superior a veinte veces el importe del aporte suscripto.

El grado de responsabilidad de los miembros podrd aumentar por
via de reforma estatutaria, pero no a la inversa. Ademads, las decisiones
sobre aumento de responsabilidad generan el derecho de receso a favor
de los socios disidentes.

(17)Cfr. GLEIZER, “Proyecto de Ley Marco ...... ”
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En materia de organizacién y administracién, naturalmente encabezadas
por la asamblea general (art. 26), la Ley 18.407 denomina “consejo directivo”
(art. 35) al consejo de administracién y “comisién fiscal” (art. 45) a la sindicatu-
ra o consejo de vigilancia. Prevé ademads el funcionamiento del comité ejecutivo
(art. 41), a semejanza de nuestra Ley 20.337, del comité de recursos (art. 42), de
la comisién electoral (art. 50), y de comisiones auxiliares (art. 43); entre estas
tltimas, la Comisién de Educacién, Fomento e Integracién Cooperativa, que
debe integrarse en forma permanente en las cooperativas de primer grado.

En cuanto al régimen econémico, la Ley 18.407 ostenta un criterio mas
flexible en comparacién con sus antecedentes; por ejemplo, en materia de
reservas, que pueden ser legales, estatutarias y voluntarias, frente a la mayor
rigidez de nuestra Ley 20.337, que sélo admite las reservas de origen legal, y
en cuanto a otros instrumentos de capitalizacién, como las participaciones
aubordinadas (art. 65) y las participaciones con interés (art. 66), que en ambos
casos pueden ser suscriptos por socios 0 no socios.

Cabe recordar que la posibilidad de participacién patrimonial en las
cooperativas por parte de personas no asociadas dio lugar en nuestro pais a
arduos debates, que resurgen de tanto en tanto'.

Como ya hemos senalado, la Ley 18.407 esta imbuida de fuerte conte-
nido doctrinario y recoge la tradicién de los cooperadores uruguayos, por
cuya razén no pareceria existir margen para la consumacién de maniobras
contrarias y refiidas con el espiritu cooperativo; pero de todos modos, parece
oportuno senalar los riesgos inherentes a ciertas practicas.

En tal sentido, prevé el art. 67 de la ley que “los tenedores de los ins-
trumentos de capitalizacién no adquieren, en razén de su tenencia, los de-
rechos de los socios de la cooperativa ni podran participar en las asambleas
ni integrar ningdn érgano social a excepcién de Is Comisién Fiscal, siempre
que el estatuto lo prevea”.

Es decir, se reconoce a los tenedores de estos instrumentos, ya se trate de
socios o terceros, cierto grado de participacién en el 6rgano de fiscalizacién
de la cooperativa.

(18) GLEIZER, Aarén, “Proyecto de reforma de la Ley N©20.337”, en Revista del Instituto de
la Cooperacién, N° 106/1997, p. 223.

264 - Legislacion



Establece el art. 80 de la Ley 18.407 que “por razones de interés social
o cuando fuera necesario para el mejor desarrollo de su actividad econé-
mica, siempre que no comprometa su autonomia, las cooperativas podran
prestar servicios propios de su objeto social a no socios, los que no podran
otorgarse en condiciones mas favorables que a los socios. Los excedentes
netos que deriven de estas operaciones serdn destinados segiin lo previsto
por el articulo 70 de la presente ley (15% para el fondo de reserva legal
hasta igualar el capital y luego 10% hasta triplicar el capital, 5% para el
fondo de educacién y capacitacién cooperativa, y 10% para una reserva
por operaciones con no socios).

LaLey 18.407 sigue también los lineamientos generales derivados de sus
referidos antecedentes en materia de integracién cooperativa, para los casos
de asociacién, fusién e incorporacién.

Pero el art. 90 de la Ley introduce una novedad en materia de coopera-
tivas mixtas, que son aquellas en las que existen socios minoritarios (hasta
un maximo del 49% de los votos), cuyas tenencias se distribuirdn en acciones
con votos que, si el estatuto lo prevé, podran ser libremente negociables en
el mercado (art. 90, B).

Los resultados imputables a los poseedores de acciones con voto se dis-
tribuirdn entre ellos en proporcién al capital desembolsado (ibid.).

No podran adoptar la forma de cooperativa mixta las cooperativas de
vivienda ni las de ahorro y crédito, ni las cooperativas que posean secciones
de ahorro y crédito (ibid.).

Segtn el art. 91 de la Ley 18.407, “el estatuto de la cooperativa podra
prever y regular la existencia y funcionamiento de secciones que desa-
rrollen actividades econémico-sociales especificas, complementarias del
objeto social principal”, en cuyo caso deberdn cumplimentar determinados
requisitos, tales como llevar contabilidad independiente y contar con un
servicio de auditoria externa.

Concluye la parte general de la Ley 18.407 regulando las causales de
disolucién. La liquidacién en principio estard a cargo del consejo directivo,
salvo disposicién en contrario del estatuto o impedimento para ejercer el
cargo, caso en el cual la designacién de la Comisién Liquidadora correspon-
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derd hacerla a la asamblea general o a la Auditoria Interna de la Nacién. La
Comisién Fiscal controlard el proceso de liquidacién (art. 95).

Por tltimo, y en cumplimiento del destino desinteresado del sobrante pa-
trimonial, prevé el art. 97 que “el remanente que resultare una vez pagadas las
deudas y devuelto el valor de los aportes segtin las disposiciones de la presente
ley, se entregara al Instituto Nacional de Cooperativismo (INACOOP)”.

Hasta aqui hemos comentado los lineamientos generales de la Ley
18.407 (Primera Ley General de Cooperativas de la hermana Republica
Oriental del Uruguay).

En préximas ediciones continuaremos el andlisis de este cuerpo norma-
tivo, considerando las regulaciones especificas que establece para las diversas
ramas de la Cooperacién.
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