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TEORIA'Y PRACTICA DE LA COOPERACION

Frente al Neo- liberalismo: ¢cooper ativas posmoder nas?

Héctor M. Bonaparte*

Hay que adaptar se para no desaparecer.
Pero adaptarse mas alla de cierto punto

(el que nos define en 1o que somos),

¢No es también una forma de desaparecer?

“Hay que utilizar la energia de la catastrofe
como la de las mareas, la del sol

o la delos terremotos. (...)

¢SAlgun dia, tal vez sacaremos energia

de la noche misma?

(Jean Baudrillard, Cool Memories, 1989)

I ntroduccion

A lo largo de varios afios hemos estudiado las cooperativas de la Argentina Infini-
dad de libros, documentos, declaraciones, observaciones y entrevistas jalonan esta bus-
gueda prolongada. Muchas de esas fuentes han sdo aprovechadas a medias debido a in-
terese especificos y a tiempos perentorios, de manera que pueden dar lugar a nuevas
lecturas y andlidgs. Las preguntas motivadoras (hipotess implicitas) han sido basicas,
cas dementdes, pero han tocado también problemas contemporaneos fundamentales de
la organizacion, econdmica, politicay socid.

Una frase perdida de la Memoria Anua de una cooperativa ha planteado a veces datos
inesperados. Una respuesta de agun dirigente ha podido suscitar agpectos en los cuales no
se habia reparado. Ha habido gerentes “sensibles’ y gerentes “profesionaes’. La expresion
de los involucrados revel6 en ocasiones la existencia de un lengugje tradiciond, ditintos de
otro aggiornado, que muestra un esfuerzo adaptativo frente a los ruevos sesgos de la exis
tencia humana de nuestros dias. Los miembros de los consgjos de administracion suelen
gparecer a mitad de camino entre los requerimientos de los asociados y |0 que promete la
idea de una cooperativa (pasada ésta a su vez por € tamiz eficientista de las gerencias)

El cooperativismo argentino ha crecido mucho en un dglo de existencia, pero tam-
bién ha sufrido agunas caidas edtrepitosas. No es facil determinar S esto Ultimo hubiera
podido evitarse, ni tampoco precisar  modo de lograrlo. Hay una criSs cooperativa
(como hay crisis de cas todo |o que existe: vaores, Sistemas, précticas), y resulta com:
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plicado establecer cuanto de dla es atribuible a la circungtancia externa, cuando ad na
ngo que hacen las propias organizaciones solidarias, cudnto d efecto dd tiempo sobre
principios nacidos hace un siglo y medio.

De los pioneros de Rochdale a los cirujas de Rosario parece haber una distancia
enorme un dglo y medio, miles de kildmetros, formas de exigencia muy diferentes.
Eso haria pensar que lo que vdid entonces debiera ser reformulado o descartado. Sin
embargo, una mirada mas detenida puede revelar que la motivacion bésica es precisa
mente 1o que permanece: |os desposeidos que se unen para intentar la respuesta que re-
die proporciona a adgunas de sus necesidades acuciantes. Podria decirse que con la
misma eperanza de entonces, los débiles aguzan € ingenio y la voluntad para emerger
de lapostracion y € olvido.

Volviendo la viga a entorno aparecerian diferencias mayores. De 1844 a 1993 d ser
humano ha multiplicado los prodigios, lanzdhdose d espacio sderd, manipulando las
fuentes de la vida, acercandose a la posibilidad de obtener una existencia Sin privaciones
para todos los humanos. Sin embargo, de un modo comparable € sstema de organizacion
socid predominante crea diferencias abismades y mayorias indigentes. Slo que hoy los
mecanismos, de la dominacion, de la concentracion de la riqueza y aquellos que permiten
lograr la aquiescencia de los postergados, muestran una temible eficacia, y a la vez son
manipulados por un grupo comparativamente cada vez més pequefio de privilegiados.

Puede sostener que las cooperativas son un producto de la modernidad. Se entiende
éta como la primacia de la razon, que dede € siglo XVI fue haciendo posble otra v-
S0n y otra organizacion dd mundo y se universdizd en los sglos XVIIIy XIX con €
triunfo dd capitdismo y de las replblicas liberales. (Di Tella, 1989, pp. 393-39%4). En su
formulacion més genérica, d sdber haria posible d progreso y la judicia entre los hom-
bres. El capitdismo, la indudridizacion y la democracia liberd agparecieron como los
grandes instrumentos de una transformacion que prometia (y comenzaba a dar) abu+
dancia de bienes en lo econdmico y poshilidades de luchar por normas equitativas de
apropiacion y distribucion, en lo palitico.

Al cabo de las posibilidades nacieron las cooperativas. En una pequefia ciudad de Ingla-
terra los trabgjadores sufrian privaciones, pero vencieron temores fundados de hostigamien-
to, pudieron crear un espacio organizativo que les permitid obtener a menor precio dgunos
bienes de consumo. Eso fue creciendo como dternativa solidaria tolerada, en una moderni-
dad signada por d individuadismo, la competencia y € lucro. Las cooperativas crecian
mientras no llegaban a condtituir una presencia urticante, mentras damulaban sus pefiles
contestatarios y mientras los beneficios empresarios mantenian sus niveles éptimaos, sin re-
cesidad de recurrir d hostigamiento de las expresiones criticas o aternativas.

Pero ese tiempo parece haberse agotado. Los componentes contradictorios que bullian
en € seno de la modernidad han ido emergiendo y enredandose, en lo que ha llegado a
condtituir eso genéricamente denominado la “criss mundid” de nuestros dias. El cepita
lismo reina triunfante, ahora Sn competencias a la vista, pero 1o que tiene para ofrecer es
desolador. Grupos mundiales cada vez més restringidos, ricos y poderosos que no estan
dispuestos a negociar nada (ni @ envenenamiento dd medio ambiente, ni @ hambre de un
tercio dd género humano, ni d resurgmiento de vigas pestes) que pueda significar una
merma de sus inimaginables ganancias. Ad, las més dtas posbilidades jamés dcanzadas
por la humanidad se entremezclan con las redidades mas bgjas y contundentes.



Son maos para las cooperativas estos tiempos de concentracion de la riqueza y de
libre competencia faaz. Los datos estén cargados, en perjuicio de los competidores chi-
cos y la mayoria de las cooperdtivas se encuentran entre elos. Con reglas del juego fija
das segun los intereses de los competidores grandes, € espacio popular de las coopera
tivas se restringe més y mas. Estas parecen estar entrampadas, pues S crecen y adoptan
técnicas empresaridles “agresvas’ incurren en contradicciones desnaturalizantes.

Mientras ressten (¢0 sucumben?) a las tentaciones adaptativas posmodernizantes,
otras experiencias cooperativa reverdecen en d nivel més dementa de la sociedad. Sec-
tores muy necestados (verdadera periferia de la periferia) miran los mecanismos orga-
nizativos solidarios como su tabla de sdvacion y se aferran a dlos. Las redizaciones
que audimos en este trabgo no parecen tener volumen como para extragr conclusiones
definitivas, pero hay indicios de que la necesdad extrema actudiza précticas que agu-
nos crefian destinadas a los museos, como muestras de un tiempo que ya paso (¢De una
historia que terming?)

Nos ha parecido muy interesante detenernos en eso. El tiempo dira § @ supuesto,
“fin” (de la historia ¢y también de las cooperdativas?) es nada mas que un principio de
dgo dificil de predecir.

I. Lamodernidad y las cooper ativas
1.1. Malos tiempos para las cooperativas

Alguien podria sostener con fundamento que S € neoliberadismo fuera consecuente
tendria que diminar las cooperativas. Sus paliticas, en efecto, que muestran un pefil
extremo del capitalismo, postulan reducir é Estado a su minima expreson (¢cobrar ime
puestos y perfeccionar la sofidticacion represiva, quizd?)y privilegiar la esfera privada
del quehacer socia. Las cooperdtivas son empresas privadas y por tanto no deberian te-
mer por su futuro. Pero € guste neo- libera beneficia solamente a lo privado de gran
tamafio y lo hace a costa de lo privado pequefio, que es la dimension en que se ubican
principa mente las cooperativas.

Ademés, las cooperativas cultivan la solidaridad y se congtruyen en base a éla En
ese agpecto S llevan las de perder, porque la solidaridad no figura en € 1éxico neo- libe-
ra. En estos tiempos se pretende que sea un término anacrénico, un reicto, testimonio
de una higtoria que termino.

Por supuesto que en @ plano de los negocios lucrativos existen uniones y reciproci-
dades. Pero dlas se dan en un sentido comercid y por tanto son ocasondes. Es decir,
duran lo que las conveniencias indican, en términos de dividendos y beneficios pecunia-
rios. La evolucidn de las uniones y reciprocidades estd marcada directamente por € ca-
culo numéricoy las conveniencias de la politica empresaria econdmico- financiera

Esas solidaridades ca culadas de los grupos poderosos s funcionan. Sin embargo, lo que
se presenta como modelo a la poblacion en genera es arreglarse cada uno lo mejor que
pueda, sin preocuparse por € projimo. Pareciera que |o que da buenos resultados en la cls
pide de la piramide socid, es contraproducente en la base mayoritaria. Para los sectores me-
dios, medio- bgosy bgos de la sociedad, practicar @ individualismo- que predican pero no
gercitan los poderosos en tanto saben asociarse para acrecentar su poder- equivae a“ama
sar suinfortunio”, pues se condenan asi ala condicion de eternos débiles y perdedores.



Exigen zonas desérticas en agunas pates dd mundo que se convierten en jardines
cuando llueve, en muy contadas ocasiones. Pude interpretarse que son paramos a pesar
suyo, puesto que encierran una fuerza vital que permanece inactiva por fata de humedad.
Eso tiene agun punto de comparacidn con la Situacion de grandes sectores sociaes que en
comparacion reciben muy poco de la riqueza que produce toda la sociedad. Sin embargo,
tal “aridez’ tiene poshilidades de convertirse en fertilidad cuando la unidén organizada le
provee la “humedad”’ necesaria. Ta podria ser € caso de los intentos cooperativos de sec-
tores muy bgos y margindes de los cudes hablaremos més addante. (La “desartifica
cion” socid y econdmica a la que estén sometidos revaorizacion por contraste la “hume-
dad que aquellos sectores buscan en la organizacion de forma cooperativa).

1.2. Ala sombra de la modernidad

Para € pensamiento medieva en general d mundo era “perfecto’. “Cerrabd’, como £
usa decir ahora de aquello que puede mostrar su propia coherencia. Las Escrituras y los
dogmas estaban ali para corroborarlo y @ conocimiento cientifico seguia muy de cerca las
concepciones predominantes. Habia jerarquias cosmicas y terrestres, dd universo y de la
sociedad, judtificadas por d prestigio y la fuerza de lo que generdmente se denomina €
pensamiento “oficid” (es decir, € delos grupos que monopolizan lariquezay € poder).

Los sabios (tanto religiosos como laicos) indicaban con su autoridad € lugar que debian
ocupar las personas y las cosas. Su saber se imponia por € prestigio de que gozaban y por
contraste con la ignorancia ddl resto de la sociedad. “Prestigio” es la manera inocente de
audir ala condicién de las ideas eaboradas por 10s poderosos para eternizar su poder, per-
suadiendo a todos (también alos dominados) del cdmo 'y € por qué de supropio mundo, se-
gun las conveniencias de aqud poder. Aunque también exigtia € lado severo de td persua
s0n, representado lisay [lanamente por d tormento y ladiminacion de los disdentes.

Algunos sabios excepciondes, como Gaileo y Copérnico entre otros, osaron rendir-
se a lo que percibian como evidencias de la realidad, una realidad que se les presentaba
como muy digtinta de la “oficid”. Hechos como la retractacion forzada de Galileo frente
a los ingrumentos de tortura de la inquisicion no pudieron impedir que las nuevas teori-
as fueran abriéndose paso de manera paulatina La razdn iluminaba las cosas con una
luz nueva, pemitiendo que se cuestionaran “evidencias’ de diglos. Alumbro, por gemt
plo, a los grandes vigeros que cambiaron e mundo con mucho arrojo, pero también con
brijulas, cartas marinas y mapas astronomicos. La observacion, d registro, la compara-
cion, € caculo, se mostraban como instrumentos sumamente eficaces.

Se pudo cuestionar asi d orden de los dementos y también @ orden de los estamen
tos. Pudo percibirse que la jerarquia socid vigente era obra humana y por tanto podia
s puesta en cuedtion. Las posbilidades de libertad que proporcionaba la razon, estimu-
laron a nuevos grupos socides a disputar espacios politicos, d tiempo que pardmetros
renovados de la produccion y & comercio presionaban hacia cambios en € area econo-
mica. Las grietas aparecidas en € sglo XVI en la estructura socid, politica'y econdmica
del mundo europeo gestaron la modernidad a lo largo de los siglos XVII, XVII y XIX,
quedando como hitos dgnificativos las denominaciones revolucion burguesa y revolu-
cion indugtrid. (Touraine, 1988, p. 470).

A mediados dd siglo XI1X, lgos ddl poder predominante de lanoblezay del clero, d am+
para de las nuevas libertades propiciadas por la burguesia como requisitos de su presencia
creciente, tuvo lugar la primera experiencia cooperativa. Fue una presencia “reactiva’, en ple-



no escenario donde se operaba la indudtridizacion y la liberdizacion de las précticas politicas
y de los mercados. El capitdismo triunfante aparecia como e poderoso motor de transforma-
ciones gque no degjaban aspectos de la existencia humana sin afectar. El mundo se daba vudta
COMO un guante, gracias a que la razén y la libertad (aguijoneando a su vez multiplicadas i
novaciones tecnoldgicas) desataban vigas ideas y précticas socides limitativas, mostrando
nuevas posbilidades de inventiva, creacion y bienestar para e género humano.

Pero a la vez se anunciaba € sgno esencidmente contradictorio de la moderndad. La
fisura tenia que ver con los criterios de produccion y de usufructo de la riqueza, con lo que
cada uno aportaba y tomaba del sstema. No todos los postulantes a la fdlicidad prometida 'y
vidumbrada estaban en condiciones equiparables. No era lo mismo contribuir con € capita
que hacerlo con d trabgo. La competencia no era libre Sno que estaba marcada por € ba
gaje inicia con que cada uno la acometia. La busqueda del benéfico mayor y creciente con-
vertiaalalibertad de los individuos en una férmula de contenido paradojd.

Las vigas ataduras ya no existian, pero habian gparecido otras. El sstema tenia
“hijos y entenados’. Habia centro y periferia en la sociedad. Para unos exigtia la abu+
dancia, mientras que para otros en comparacion quedaban las necesidades insatisfechas.
Los que aportaban su Unico bient € trabgo- sabian que los bgos sdarios y la anenaza
del desempleo los mantenian en los limites de la subsstencia, con una probabilidad cas
nula de percibir los beneficios de una libertad formd y exclusiva. (Holyoake, 1989).

En ese dima de discriminacion y desiguddades — pero también de posibilidedes y de
luchas para combetir aquéllas- aparecio la cooperativa como ingrumento novedoso de
los trabgjadores redtringidos a la periferia de Sstema En una linea aamilable a la de la
puja por los derechos ciudadanos y a la de la mgora de los sdarios y de las condiciones
de trabgo, se ubicaron estos timidos emprendimientos que procuraban evitar precios
prohibitivos en € abastecimiento de los hogares de los trabgadores. De dli que sea o-
sble airmar que las cooperativas son un producto de la modernidad. Mas adelante i+
tentaremos ver S esto gporta un eemento contradictorio a accionar cooperativo, y 9 aa
esas organizaciones alos avatares y destino de lamodernidad.

1.3. La modernidad se muerde la cola

La modernidad (madre de muchas cosas y también de las cooperativas) presenta un
panorama de aventuras y horrores, de ambigliedades e ironias, de paradojas y contradic-
ciones. (Berman, 1988, p. XlIl). Ha asgtido, por gemplo, a la disolucidon de la idea de
progreso. Salvo que € progreso se reduzca a la velocidad o d desenvolvimiento técnico,
es dificil sostener que la humanidad como un todo circule por una senda de bienestar y
paz creciente. Quiza podria concederse que hay un progreso de posbilidades, s se acep-
tara d mismo tiempo que las redidades efectivas muchas veces cercenan de modo proli-
jo aguellas posibilidades.

Los gemplos de esta gran contradiccion se multiplican, pero uno solo puede dar una
idea clara de 1o que estamos expresando. Se recurrio a las masacres de Hiroshima'y Nage
saki paraterminar con € azote de las guerras. Pero caben edtas preguntas: ¢se concluye una
matanza matando més? ¢se gpaga un incendio con més fuego? La verdadera razon de un ac-
to tan importante fue otra: una guerra se gana como seg; todo lo que Srve para exterminar d
enemigo es bienvenido. El prodigio tecnoldgico bélico es dgo diabdlicamente contradicto-
ro en s mismo, ya que toda creacion es inseparable de su utilizacion. La industrid de a-
mamentos, sempre poderosa y floreciente, es la expreson mas clara de la contradiccion



esencid. Las decenas de miles de muertos en las dos ciudades jgponesas solamente han ser-
vido para reemplazar una guerra grande por muchas guerras limitadas (gparte de que otra
grande Sempre es posibley de que  limite entre un tipo y otro es ambiguo).

Otra gran contradiccion es que se destruye € medio ambiente natural para enrique-
cerse, sin importar € hecho de que aquél es necesario para la vida. Vdorar la acumula
cion del beneficio econdmico por sobre la existencia misma implica una l6gica absurda,
que otorga primecia excluyente d goce privilegiado de un placer hoy y aqui, cueste lo
gue cueste y caiga quien caiga. S esto persise, S este presunto progreso basado en las
maquinas y en las ganancias continla arremetiendo contra fuentes irremplazables de la
vida en € planeta, no seria exagerado pensar que se esta en presencia de una especie de
locuraalavez homiciday suicida

Las tendencias sefidadas se presentan con perfiles tan insostenibles como persstentes.
Las voces de derta no parecen influir hasta ahora a los grandes responsables. Considerables
grupos econdmicos supranacionaes “sin rostro humano” gparentan haber cobrado autono-
mia, respondiendo sola y autométicamente a un programa computarizado de logros crecien
tes en materia de riqueza y poder. Como lo expresa un autor, se ha perdido € contacto con
las raices de la propia modernidad. (Berman, 1988, p. 3) En efecto, ¢qué queda de las gran
des ideas fundadoras. razdn, libertad, bienestar, justicia para todos, |os seres humanos?

Filésofos, edadigtas, cientificos de variadas disciplinas se suman para fundamentar
la darma ante lo que parece insensatez convertida en modelo. Para colmo un modelo
gue condgue indaarse en la mente y las précticas de la gente comun, la cud pierde la
capacidad de sofiar pero se encandila con abalorios falaces. Es verdad que se multipli-
can los movimientos ecologidas, pacifisas, de derechos humanos en una misma reec-
cion sdudable, pero a pesar de sus demostraciones masivas la eficacia de su accionar
esta muy por debgo de la conseguida por € aparato que combaten. En un contexto de
tales caracterigticas. ¢qué pueden esperar |as cooperativas?

1.4. ;{Hacia dénde lleva la contradiccion?

El mundo moderno es radicamente contradictorio. Tanto vale una cosa como su
opuesto. Las diferencias se agrandan. La riqueza restringida y agresiva hace mas patente
una pobreza degradante y extensva. Cuando més se puede, menos se hace respecto de
una fraccion postergada del género humano. Berman pone en boca de Marx la afirmacion
de que todo eso tiene que ver con la circunstancia de que coexiste una notable abundancia
de posihilidades con una gran ausencia de vaores. (Berman, 1988, p.8). Cas todo se pue-
de, ¢pero para quée? (qué es lo que se sacrifica para procurar 1o que se quiere?

El “fracas0” del socidismo red ha dgado d capitaismo sin competidor a la vidta,
reinante en cas todo € mundo. Edta Stuacion ha tenido una concomitante higtdrica con
el auge avadlador de las politicas neoliberdes, también en buena parte del globo. En
virtud de edtas ideas y précticas de pretigio reciente desaparece @ problema socid, y €
Edado se convierte en € principd “enemigo’. La aamilacién de socidismo con esta
tismo, practicada durante décadas, hace una eficaz contribucion a desprestigio de un
Egtado que se cdifica de hipertrdfico eineficiente.

Se engena d capitd privado todo lo estatal que se puede ( no importa la contradic-
cion de que s= comienza precisamente por las empresas publicas méas sanas y eficient
tes), d Estado se reduce a recaudar impuestos y a mantener un buen aparato “disuas-



vo', y los sectores més débiles de la sociedad quedan librados a su capacidad de
supervivencia La sdud, la educacion, la vivienda, la segurided socid van sendo dimi-
nedas de las preocupaciones oficides. En d marco de América latina, @ reciente reche-
z0 de las privatizaciones por la poblacion de Uruguay a través de un plebiscito puede
condderarse atipico, pues la prédica indiscriminada contra los emprendimientos estata
les ha hecho su efecto en @ comun de lagente.

El liberdismo subyacente en estas politicas tan difundidas hoy, preconiza la libertad
formal, la propiedad privada y un mercado librado a sus propias fuerzas. (Di Tella, 1989, p.
358). No esta necesariamente ligado a la democracia, porque la equidad entre personas y
grupos esta seriamente afectada desde e momento que éstos disponen de cuotas muy des-
gpargas de poder y de poshilidad de influir en las decisiones. El voto democrético se cor+
vierte en un instrumento de eficacia limitada, mediatizada por las opciones politicas dispo-
nibles, por las complicaciones de los sstemas eectoraes, por d devado costo financiero de
las campafias, por @ acceso digpar alos medios de difusion, por € desarrollo de las técnicas
de “persuasion” publicitaria, por laambigiiedad de |os discursos politicos, etcétera.

En la mayor parte ddd mundo de nuestros dias queda planteada una gran contradic-
cion como nlcleo definitorio del sstema econdmico y socid vigente. La gran poshili-
dad (una vida sn privaciones para todos los seres humanos) se da la mano con la redli-
dad traumética (pobreza, enfermedad, sojuzgamiento, humillacion).La contradiccion es
conditutiva, inherente, una especie de motor absurdo del sstema No viene de afuera,
impuesta por amenazas 0 aagues de enemigos poderosos que obligan a sacrificar la
promesa de abundancia Los enemigos (6l socidismo) han sido barridos en € capitulo
“find” de la higtoria. Sus rigideces y desviaciones han motivado la demalicion ¢ lo que
condruyeron con tanto esfuerzo. “Desgparecido” d socidismo, en lugar dd find fdiz,
el capitalismo no puede ofrecer més que increibles desnudeces.

2. Laposmodernidad y las cooper ativas
2.1. El corteradical del posmodernismo

La postura posmoderna implica la hipotess de un corte radical de la modernidad, pro-
ducido a fines de los afios 50 o principios dd “60. (Jameson, 1991.p. 15) La modernidad se
ha extinguido, quedando su proyecto a mitad de camino. Una razén por lo menos “dudosa’
y una libertad “condiciona” en muchos sentidos, han degjado a los seres humanos sn meca-
nismos confiables de orientacion y en medio de un paisge que por momentos se vuelve
amenazador. La modernidad desat6 fuerzas promisorias, éstas se movieron de maneras sor-
prendentes y € espectaculo se considera terminado, con una resultante extrafia alaideaini-
cia, més € riesgo delidiar con fuerzas ma conocidasy peor controladas.

Desvanecidas las premoniciones redentoras, @ género humano camina por la corni-
sa: percibe que, de un lado, todo termind (la historia, las ideologias, las clases socides,
efc.) y dd otro se ingnda un vértigo tentador, superficid, esquizoide, de brillantes y e
novados smulacros. (Jameson, 1991, p. 22). Este Ultimo mantiene a las personas conti-
nuamente atentas. De manera td que la comprensién queda absorbida por la smple
atencion. En la sucesdn de imagenes que muestran (¢0 smulan?) la redidad, los restos
del muro de Berlin producen jubilo que no se empafia con € empobrecimiento de los ex
ademanes orientales, de modo parecido, los festgos por € derrumbe del imperio rojo, no
dan tiempo para incorporar la preocupacion por la matanza de la Europa bacanica o los
“genocidios virtudes’ delamiseriay € hambre.



Alguien podria haber acufiado la imagen dd “cogito interruptus’ para dudir € corte
abrupto de la modernidad que dgja espacio libre para las miradas, ideas y redizaciones
posmodernas. La Racionalidad no desaparece, pero ha perdido € esplendor. Su logica es
descarnada y en dla la dimensgon dd tiempo (¢Ja historia concluida?) se esfuma, pare-
ciendo llevarse con dlla las perspectivas del mediano y dd largo plazo. Se trata de una I6-
gica arriesgada, pero € riesgo no es corrido por los actores Sno que se desplaza degre-
mente hacia delante, €ludiendo toda responsabilidad por 1o que presumiblemente ocurrira.

Podrian compararse esos procedimientos con una especie de suicidio smbdlico y
festivo, ya que no afecta a los protagonistas Sno que se estipula para los que vendran
después. Seria un gozo que evita los riesgos hoy, mientras se siguen acumulando las
condiciones que hardn més certeros esos peligros en @ futuro. Pero no un futuro remoto
y dificil de imaginar, Sno uno que se mide gpenas en décadas y puede afectar a los des-
cendientes directos de los actores presentes. El paradigmético consumo se convierte en
depredacion y los desperdicios se barren debgo de una afombra sobre la que tendréan
que arreglarse para caminar 1os hijos'y nietos de nuestros contemporaneos.

La razén produjo la ciencia y la ciencia es ensalzada por sus logros. € espacio, las
comunicaciones, la gendéiica, la intdigencia atificid, por mencionar agunos. Ahora €
respeto por la ciencia se ha vudto forma, a medias. se aprovechan los resultados que
proporcionan poder y comodidad, pero no se aienden muchas advertencias de los cien
tificos. Existe una suerte de nueva relacién con la muerte o de desapego por la vida (so-
bre todo de los deméas). La capacidad de comprender la redidad parece reducirse a la
dimensién de placer propio e inmediato, con olvido del “otro” y de “después’. Incluso
en términos de un cdculo raciond de medios y fines (Weberiano), ¢no sgnifica eso la
“interrupcion dd cogito”?

2.2. Lalibertad y €l espectaculo

La libertad fue bandera de la revolucion burguesa, porque resultaba imprescindible
para cuestionar € orden estamentd dd feuddismo. Era una herramienta ideoldgica efi-
caz para dlojar los goznes de aguel sitema de dominacidn, de manera que pudiera i+
gresar 10s nuevos grupos Socioecondmicos urbanos y ganar un espacio en la trama de la
economia y de la sociedad. Fue una idea y también fue una préctica, que hizo posible
ademas € desencasillamiento de otro sector que poco a poco estuvo en condiciones de
hacer oir y vaer su opinién en @ campo de la politica, asi como de vender su fuerza de
trabgjo en € campo laboral.

En la propuesta, todos los ciudadanos eran “libres’ de elegir su vida en un mundo lleno
de promesas. El mercado era la arena de ese juego sin preferencias, donde podian competir
sudtos de ataduras @ débil con € fuerte, d pobre con € rico, d ignorante con € ingtruido,
confiando en que la “mano” sefidada por Adam Smith iba a empargar las acciones como
un invisble arbitro universa. Merece remarcarse como aquélla idea de la época “inocente”
de capitdismo se exhuma hoy, cuando mucha experiencia histérica acumulada ha mostra-
do con reiteracion que laley del mayor beneficio posible no es descarnada de unos para evi-
tar exacciones, ni la explotacion descarnada de unos seres por otros.

Libertad para enriquecerse y libertad para pasar privaciones han sdo las dos caras de
un sstema donde las oportunidades pueden gprovecharse de acuerdo con una ecuacion
complga que permite y fomenta las mayores disparidades ente competidores supuesta-
mente libres. La extraccion de clase y la educacion recibida son agunos de los factores



gue “cargan los datos’ en un juego que aparenta conceder € premio solamente a los
més capaces. La libertad crea un clima desesble de posibilidades, pero € lugar muy d-
ferente donde cada individuo nace determina montos extremadamente dispares de la li-
bertad red que cada uno puede usufructuar.

Por otro lado, la fascinacion de la imagen y la avdancha de estimulos audiovisuades
resultan del gercicio de la libertad de expreson, pero d mismo tiempo encierran la \a
riedad de la informacion dentro de los dtos muros dd mayor beneficio econémico y de
sarvir d sgema de vaores vigente. Al convertirse todo en espectéculo (da lo mismo un
asdto, un lanzamiento comercia, una intriga paaciega 0 de dcoba, un anuncio guber-
namental, un encuentro deportivo, etc.) se borra € limite entre ficcidén y redidad. Eso
permite, por un lado, conmocionarse por un chogque de vehiculos mostrado en la televi-
son, y alavez trangtar normamente entre cada vez mas menesterosos que duermen en
la cdle tapados con diarios. Por otra parte degja voluntariamente indefensa la porcion de
la libertad que tiene que ver con la vida intima o familiar, frente a la discutible libertad
del “periodiga’ parainmiscuirsey hurgar en € dolor o los conflictos personaes.

El gercicio de la libertad convertido en espectéculo contribuye a reducir aguella a
una pantomima. Como se trata de una tramoya fascinante deduce- por contraste- las
manifestaciones de la autonomia cregtiva de las personas redes. Es visble la pendiente
por la cud d espectaculo permanente nos conduce con hilos sutiles que consentimos
cada vez més, digtraidos de los fragmentos de libertad que nos escamotean a diario. La
pérdida rea queda invishilizada por € propio mecanismo, y sn embargo € ciudadano
medio tiende a sentirse reconfortado pro un supuesto “hago lo que quiero” que no existe
en las “dictaduras socidistas’. No hace fdta aplicar la vison apocdiptica de que habla
Eco; es cosa de todos |os dias.

2.3. El dia después

El mundo moderno se amasd con la razon y la libertad condtituida en dos sus basa
mentos fundamentales. Estas, sin embargo, no son monoliticas ni univocas. Dependen
del sentido que se de a su vigencia y han contribuido, por tanto, a la contradiccion bas-
ca de la propia modernidad capitdista, que congtituye destruyendo y viceversa. En efec-
to, la razén drvid para dispar las tinieblas dd “dogmatismo oscurantista’ ,pero también
para poner € conocimiento cientifico y tecnolégico d servicio dd mayor beneficio
econdmico de la pujante burguesia. A todo esto la libertad instaurada en € mercado pre-
sidia un juego de competidores muy despargjos, algunos de los cuaes ya nacian perde-
dores a causa de su debilidad econémicay socidl.

Aqud andamige crecid, mostré sus futuros dispares (portentos tecnolOgicos, guerras
fulminantes, grupos de riqueza y poder incaculables mangando € mundo, més pobres
empobrecidos, comparaivamente menos ricos con mayor riqueza), y segin la hipétesis
de la posmodernidad terminé como etapa, marcandose un corte radica después € cud
s inici6 dgo diferente. En esta manera de ver las cosas quedan planteadas varias pre-
guntas esencides, en la busqueda de cuyas respuestas se invierten buena parte de la
energia intelectua de nuestros dias. ¢Qué es lo que terminG? ¢Hasta qué punto terming?
¢Qué es o que sucede? ¢COmo se evala esto que lo sucede? ¢Hacia donde apunta, qué
promete, qué futuro tiene?

En su momeno, lo moderno, fue vito como disolvente y subversvo. (Jameson,
1991, p. 19). Edto se hizo notorio en & campo de la cultura, donde producciones como



las de Picasso y Joyce se consderaban directamente escandalosas. Esos que fueron opo-
scion son ahora “clésicos muertos’ en la perspectiva posmoderna, que pueda asi enterr
derse como una gran trituradora. Una especie de méguina que consigue desactivar y d-
gerir para la sociedad hagta los bocados mas revulsivos. En niveles comparables a los de
los casos mencionados, € Che Guevara pasd de ser cas “enemigo publico nimero
uno’, a poger inofensvo que se ofrece en las esquinas. El rock de hoy — sn olvidar
ademas la polisemia que encierras estd en buena parte dgado de las aristas contestata
rias que los asociaron a eventos como & de Woodstock. El ecologismo a su vez, podria
edar camino a limitarse a cuidar plantas 0 gaviotas embetunadas, olvidando que d insa
ciable gran empresariado capitaista es le principa contaminador de la tierra. Para con+
duir eta enumeracion incompleta cabria decir que d feminismo (entendido como lucha
contra la discriminacion de las mujeres), corre € riesgo de ser bandizado como fisico-
culturismo o como porcentgje forzado en las listas de candidatos a legidadores.

Eda bandizacion desactivante que opera € posmodernismo se mezcla con un repu-
dio de lo moderno. Se sostiene que ya no rigen las leyes del capitalismo clasico, que no
exige la primacia de la produccion industrid, ni la omnipresencia de la lucha de clases.
(Jameson, 1991, p. 17). S esto fuera asi, la presencia de las cooperativas seria ago pe-
recido a una curiosdad arqueoldgica. S las condiciones que dieron lugar a su nacimien
to ya no exisen, ¢a qué pueden responder entonces organizaciones que excluyen @ Lr
croy se basan en la solidaridad? ¢Qué sentido resta a la concepcién que otorga un lugar
equitativo a cada persona y respeta la facultad de cada uno para intervenir activamente
en la adopcion de las decisiones ddl grupo?

Las cooperativas son un producto de la modernidad. La vison posmodernided las
convierte en “clésicos muertos’, adaptando la cita que se hacia unos parrafos antes. Una
formula tan smple como la de lograr “cooperativas posmodernas’, resolveria su perma-
nencia y continuidad. Pero s en lugar de una integraciéon de ambos elementos (coopera-
tivismo y posmodernidad) se tratara de una opcidn entre dos redidades no conciliables,
e problema planteado seria muy serio. Esta duda es vitd y en dla se juega nho solamen
te la exigencia de las organizeciones solidarias, Sno también de concepciones humanis-
tas alas que parece suicida renunciar.

2.4. ¢No existe opciéon?

En definitiva, la perspectiva de la posmodernidad congtituye un paradigma ideol6g-
co y cultura dominante Util para eda etgpa del capitd. (Jameson, 1991, p. 121) . Este
nuevo y aturdidor cepitd multinaciond tardio, que agunos consideran la etapa més -
ra del capitaismo (Ernst Mandel, citado por Jameson, Idem, p, 19). No es facil precisar
S se trata de un capitalismo que se perfecciona 0 que se degrada dependera del punto
de mira adoptado. Si € observador se sitUa en la mirada modernista, podra decir que las
fuerzas convocadas se volvieron incontrolables y neutrdizaron los instrumentos — metas
de la razon y de la libertad. Para la mirada de la posmodernidad, en cambio, la embria-
guez dd vertigo es € procurado Nirvana de esta época. La posesiéon y € consumo de
bienes dga un lugar condgderable d espectéculo: la imagen masgea los engranges de
entendimiento y regda una placidez que para muchos no pueden derivar de la propia
degugtacion, sino de la contemplacion de los perfiles dedumbrantes del hartazgo geno.
No solamente pensar se considera aburrido y pasado de moda: también comer y respi-
rar- en un sentido amplio, cas ecologista pueden supeditarse d Smulacro de una exis-
tencia que desplaza los sinsabores de la vida red. Al fin y d cabo, resulta més sencillo
eludir que dar, y hasta parece que la gente queda méas contenta.



¢COmo se entiende que se hable de un corte fundamenta entre modernidad y posmoder-
nidad, s € capitdismo continta vigente como columna vertebra (aunque sin la oposicion M-
sble dd “sociaismo red”)? Quiza ocurre como o entiende Mari, que la l6gica de produccion
de ese cgpitdismo se mantiene sin variacion, en tanto se ha deteriorado su sistema de valores.
O seq, que este deterioro permite d sistemade mercado y € lucro ampliarse con € tréfico de
armas, estupefacientes, érganos humanosy pornografia. (Mari y otros, 1988, p. 15). Y cond
ultimo “logro” que desnuda (o cambialas vestiduras) € sstema, d convertir en fuente — inda
laday cuas auténomas- de beneficio las “conclusiones’, que dimentan la avdlancha de nego-
ciados en buena parte de mundo. ¢La corrupcion, es un subproducto un accidente morta o
unavariante “nueva’ del sstema? ¢Se trata de valores “perdidos’ — como ingntiaMari —o de
una misma légica, que no tendria por qué desechar la posibilidad de un beneficio o lucro,
cudquierasead lugar o laformaen que la misma se presente?

En los prolegbmencs de la modernidad la ciencia luché contra € dogmetismo. (Mari
y otros, 1988, p. 37). Una de las funciones de la ciencia parecia, precisamente, penetrar
con su luz esas oscuridades. La tecnologia, a su vez, se desarrolla con una prolongacion
y una diada dd conocimiento cientifico, ya que en la préctica respdda y efectla una
cuas “legidacion” de la ciencia Ademés y en buena medida, la tecnologia requiere
grandes inversones de cepitd para su desenvolvimiento. Asi, por la via de la tecrolo-
gia, la riqueza se convierte en “socio” de la eficiencia y entonces en una especie de con+
dicién de la verdad cientifica. A través de ese camino la ciencia se enfrenta con su dia
da, la tecnologia y debiera determinar s compromete su cometido historico con los
intereses de los inversores y hasta qué punto o hace.

Por dltimo, aceptar que € mundo se enfrenta hoy con una nueva “herida narcissta’
(Mari y otros, 1988, p. 43), lleva a redizar algunas consideraciones. ¢Se ha desvaneci-
do, redmente, la idea de un futuro mgor? De ser asi, € porvenir no asegura a la huma:
nidad d logro de la emancipacion, ni de la iguddad, ni de la sabiduria. Pero ninglin “de-
rrotero histérico” puede llevar a los seres humanos por otro camino (ni hacia otra meta)
gque no sea lo que las propias ideas, voluntades y redizaciones hagan posible. De ta
manera, “desesperar de la historia’ equivae a que la humanidad deje de pensarse como
una poshilidad, la cud requiere una lucha sin fin por objetivos que poseen dos grandes
aspectos definitorios. por un lado, estan sujetos a continua revison; por @ otro, no cuen
tan con ningunaingtancia que asegure ni sU logro ni U permanencia

3. ¢Cooper ativas posmoder nas?

3.1. El marco cultural adecuado

Més ala de las politicas neo- liberales concretas, no hay que perder de visa € mar-
co cultural adecuado a las mismas. Nos referimos a la difusién y la logro de la acepta-
cion por buena parte de la sociedad, de las ideas que hacen fdta para que la gente com+
pata € punto de vida oficid, o por lo menos dude, y sobre todo que no consiga
fécilmente daridad de percepcion ni fuerza organizativa para intentar resdir la dptica
de los poderosos. Cuando se dice “punto de vista oficid” se dude a un espectro amplio
gue ncduye en la Argentina — ademés de los grupos conservadores tradiciondes- a los
dos partidos politicos mayoritarios, con diferencias que se refieren solamente d ritmo y
“limpiezd’ en laredizacion de las paliticas neo- liberaes, pero no asu esencia

Se ha conseguido presentar d grueso de la sociedad un paradigma ideoldgico y cu-
tural (til para esta etapa del capital. (Jameson, 1991, p. 121). Y como deciamos recién,



se ha logrado d consenso de una parte del grueso de la sociedad y la neutraizacion de
otra porcion importarte. De manera mas especifica, autores como @ que venimos citan-
do expresan que la cultura posmoderna es la expreson superetructurd de un nuevo
momento de dominacion militar y econdmica de Edtados Unidos en todo € mundo.
(Jameson, 1991, p. 20). Eso se da, por afiedidura, sSin “enemigos’ a la vista, porque la
persecucion hacia Cuba més bien parece € resultado de un draméatico capricho de la po-
tencia que se esfuerza en demostrar que |o puede todo.

Esta etapa para la cual se ha daborado una variedad de dominaciones (dd capitd
multinaciond tardio, ddl capitdismo savge, la mas pura dd cgpitdismo, posndudrid,
efc., ec.); que se expresa en las politicas neoliberdes que dirigen todo su esfuerzo hacia
una concentracion cada vez mayor de la riqueza; qie “desregulan” € mercado a la vez
que “regulan” con eficiencia creciente la percepcion de las personas mediante € marco
cultural del posmodernismo; esta etgpa dga afuera una cantidad consderable de em-
prendimientos con bases y objetivos populares. Entre elos las cooperativas. Sin neces-
dad de perseguirlas directamente (llegado € caso podria hacerse), se crea un “vacio”
gue las afecta de manera negetiva.

Puede subsitir la formdidad de un doble discurso oficid que sefida d papd de las
cooperativas como recursos de los pobres para sobrevivir (reciclando, por gemplo, &
gunas empresas privatizadas en las que nadie se interese). Pero ademés de los vaores y
modelos que se privilegian oficidmente- que no tienen nada que ver con la cooperacion
solidaria-, las reglas de juego concretas parecen indica para las cooperativas un rincon
inocuo dentro dd sstema. Pero la redidad argentina esto ha sdo sefidado en varios de
nuestros trabgos anteriores, en o referente al campo cooperativo en generd y muy e
pecidmente en lo que toca a la banca solidaria. Hay sefides claras de que las cooperati-
vas no figuran entre las invitadas redes a participar en la vida naciond. ¢Se las condena
entonces aelegir entre d retiro, lamuerte lenta, laresstencia, la metamorfoss?

3.2. Un aire sospechoso

Las cooperativas no desafian € orden econdmico-socid vigente. Tampoco congtitu-
ye focos revolucionarios. Estan formadas por gente pecifica que se esfuerza por practi-
car la ayuda mutua, las relaciones iguditarias, € g@hbierno democréatico. Sus précticas se
basan en vaores que nadie osa contradecir en publico. El mangjo cooperaivo coincide
con d discurso oficid, lo que dicen los politicos, los gremididtas, los empresarios, los
funcionarios, las iglesas, los libros escolares, jhasta los miembros de la fuerza armadal
De td manera que por ese lado no existe la posbilidad de que se susciten roces o con
flictos entre | as respectivas concepciones en cuanto a su expresion formd.

Las diferencias comienzan a gparecer cuando se observan las conductas de |os protago-
nigas y las practicas indituciondes. En todo d mundo y también en la Argentina d émbito
cooperativo ha sido ejemplo de concordancia entre los principios y la accion. Sin necesidad
de idedizar- y contabilizando las excepciones que confirman la regla-, las cooperativas han
reiterado € modelo de los vinculos solidarios y de la participacion y control democréticos.
Lo que en otros niveles solamente se pregona, en las cooperativas por 1o genera se rediza
Debe reconocerse que eso las convierte en presencias rarasy atipicas.

Las diferencias crecen cuando € punto de comparacion se centra en los vaores que
ensdza la sociedad a través de sus grupos mas influyentes. La competencia gparece en
e centro como € verdadero motor de la actividad humana. El éxito es € objetivo mas



procurado, sendo @ beneficio econdmico y la consguiente fortuna acumulada, los ins
trumentos més recomendados. Esto ademés del prestigio proporcionan € poder, que -
loca a los agraciados por encima de los demés construyendo desigualdades socio- eco-
nomicas “legitimas’ por € sstema, € cud hace posible de este modo que los “meores’
decidan por todos, dominen a los débiles y los hagan trabgjar en su provecho. Todo esto
se Stlaen las antipodas de las ideas y précticas cooperativas.

S = llegan a condderar Stuaciones en que € juego “democrético” da lugar a grupos
gobernantes que hacen de la corrupcion su modus operandi, y aguellas otras en que los mili-
tares ocupan € agparato del Estado y suprimen todo control ingituciona de sus “poaliticas’
(que hacen habitud la tortura y llegan hasta d genocidio), las diferencias con @ cooperati-
vismo son abismales. Aunque nadie toque d tema, queda claro que la burla o d exterminio
de sectores de la sociedad son enemigos, beligerantes, del cooperativismo. La mera present
cia de las cooperativas, su seflalado papd de “testigos’ o “idas’ de paz y democracia, no
puede ser sino irritar a los poderosos, que no desean que cunda @ “ma gemplo”. En atros
trabgjos hemos pormenorizado agunas “batdlas’ que ha debido librar € cooperativismo, en
cuenta de amenazas pergefiadas por gobiernos elitistas o autoritarios.

Estos, por su extraccion e intereses de clase, sospechan de las cooperativas. El carécter
gue édtas tienen de obra colectiva, solidaria, popular; su gestacion histérica en grupos de
trabgadores con ideas socidistas; su objetivo declarado de responder a necesidades insa
tisfechas de sectores débiles o postergados, su atencidn dternativa frente a la economia
del lucro; todo eso da a las cooperativas un aire non sancto, aunque su apariencia resulte
inofensiva. La idea cooperativa nacion contetataria. Los cooperativistas son gente pacifi-
cay de trabgo. Pero eso de que se tomen en serio la unidn de los déviles y la participa
cion democrética en las decisones, no es muy tranquilizante para los poderosos.

3.3. ¢Modernizarse o amoldarse?

Como toda empresa, la cooperativa debe funcionar de manera eficiente para no per-
der su “mercado” de asociados y clientes. Tiene que cuidar sus precios, la cdidad de sus
productos, la rapidez y variedad de sus sarvicios, la comodidad y la vida atractiva de
sus locaes. Dentro de esa necesdad de estar actualizada, la empresa cooperativa se ve
congtrefiida a optimizar su organizacion y funcionamiento, a profesondizar su gerencia
y a cuidar la incorporacion de nuevas tecnologias. Hagta dli podemos hablar de “mo-
dernizacion”, en tanto se trata de utilizar 1o nuevo en equipamiento y gestion para no
guedar en desventgja. De esto ya hemos hablado en otros trabgjos. Al parecer, a pesar de
Sus riesgos, es una tarea que puede hacerse desde la cooperativa como td: sn dterar su
esencia ni su razén de ser, se cumplen adecuadamente que parecen razonables.

Otra cosa diferente puede ser la determinacion de amoldarse a los “nuevos tiempos’
en momentos en que la tendencia neo- conservadora, € neo- liberalismo, € mercado ra
bioso, € capitadismo savage parecen reinar a sus anchas ¥ como ya expresamos — sSn
“enemigo” ala viga Todo e es la negacion de laidea 'y de la practica cooperativa, de
manera que amoldarse a esa redidad equivales a cambiar de molde, dgar un modelo y
adoptar otro. Planteando en los términos que los venimos haciendo en este trabgo, lle-
garia a formular la pregunta siguiente: ¢pueden las cooperativas —producto de la moder-
nidad- convertirse en posmodernas?

Sn emplear ese término, la idea de “cooperativas posmodernas’ ha venido
abriéndose paso ya en la década dd "80, justamente cuando se difundian en cas



todo d mundo las llamadas politicas de guste y de reforma estructurales. A favor
dd viento imperante se buscaba cumplir dos objetivos, dentro del propio campo
cooperativo. Uno, judificar e mercado como d mgor sstema, asegurador de la
tan preciada (y abstracta) libertad de los individuos. El otro, “edtira”d cuerpo
doctrinario del cooperativismo como para que en forma “naturd” aquél dSrviera a
la independencia empresaria y a la promocion de los asociados en € sentido de una
mayor ganancia. (Mandle, 1992, p. 243).

Seglin esa postura supuestamente cooperativa, resulta que la dternativa cooperdtiva d
afan de lucro no es td, porque también la cooperativa funciona por € afan de lucro. Se sos-
tiene que las cooperativas de productores procuran € lucro cuando, por gemplo, logran re-
ducir sus costos 0 mgorar sus ingresos y cuando las cooperdtivas de consumo utilizan sus
ganancias para redizar inversones o brindar megores servicios, cosas que redundan en una
mayor utilidad para los asociados, (Mandle, 1992, p. 242). La busgueda de mayor beneficio
econodmico reina seglin eso en forma indistinta tanto para cooperadores como para capitalis-
tas, que pueden “ abrazarse’” competitivamente en las lides del mercado.

Segln esta diestra manera de encarar las cosas, los continuadores actuales de Rochdde-
lgjos de las privaciones decimononicas que dieron lugar a los enclaves cooperativos- danza-
rian con los descendientes de los antiguos amos a son de |os nuevos ritmos de un lucro uni-
versd, naurd, incontenible. La perspectiva posmoderna banaiza todo |o que mira con su
ojo degre y superficid, desactivando otra presencia discordante: la de las cooperativas, que
asi se acompasarian alacorriente y podrian asegurarse un lucrativo porvenir.

3.4. Ano perder €l tren

Pareciera que d tren de la hitoria se conduce s0lo y se mueve en una direccion que
proviene de fuerzas adtrales. Los individuos, los grupos, las clases, los emprendimientos,
las ideas son smples pasgeros llevados hacia donde quieren “otros’, demiurgos misterio-
s0s y evanescentes. Por rara coincidencia, para que d mundo sea “definitivamente’ capi-
tdista, neo- libera, concentrado y excluyente, se necesita que “los que van a morir 1o s
luden”. Hace fata que cunda la sensacion de que “es asi yno hay nada que hacer”. Es
preciso que muchas personas renuncien a protagonizar la historia y se limiten a vivirla. De
nada vae intentar (jni siquieraimaginar!) otra cosa, puesto que todo ha fracasado.

Se dice que hay que asumir los cambios que la redidad esta imponiendo, aunque
sean injustos. (Notico, N° 4, 1992, p. 1). Los tiempos exigen adaptacion y adecuacion
para sobrevivir. (Ibidem). Ese mensge de integrantes de la cumbre dirigente cooperati-
va agentina es una invitacion a sumarse d enemigo, considerando que € mismo es -
masiado poderoso para enfrentarlo. Aunque también es posible que se entienda que no
hay td enemigo, que @ cooperativismo no emplea términos bédicos porque se basa en la
paz, en la persuason y en d plurdismo. Ya vimos en € capitulo anterior que, segiin una
cierta mirada “cooperdativa’, las cooperdivas ni squiera estan enfrentadas d lucro, sino
gue deben incorporarlo como una préactica sana, que proporciona beneficio econdmico a
los asociados y ayuda a preservar lalimpieza del mercado.

Ya no es solamente la eficiencia y la tecnificacion de las cooperativas 10 que viene
quitando € suefio a la dirigencia desde hace dos décadas. Se estaria a un paso- ya que e
lo propone implicitamente- de adoptar las précticas y los valores que tienen mas presti-
gio en eda avadancha neo- conservadora del presente. No se dice, pero quiza se piensa,
gue corresponde hacer cualquier cosa con ta de sobrevivir. Toda renuncia parece justi-



ficada por la magnitud de lo que se arriesga nada menos que las importantes redizacio-
nes de un siglo y medio de cooperativismo. Lastima que lo que se va a sdvar no es e0
sno otra cosamuy diferente.

Se daria @ contrasentido de que para sdvar dgo, se lo convierte en un objeto ditinto.
S d motivo de sdvatge desgparece, ya no hay ta salvatge. La sobrevivencia seria una
muerte, la desgparicion de lo que se deseaba preservar y ahora tampoco existe, porque se
lo ha reemplazado con otra redidad. Entonces no hebria sdvatgie ni sobrevivencia, Sno
més bien renuncia y conversion. Cuando uno renuncia se a€ja, abandona € lugar anterior.
El converso es un ser diferente, que ocupa e stio de otro que, como tal, ya no existe mas.

De hecho, las cooperativas deben someterse d ordenamiento legd que les concierne,
como cudquier otro agente de la sociedad. Esas normas regulan @ funcionamiento de
los diversos tipos de asociaciones que organizan ciudadanos y grupos socides para fines
especificos. Es indudible aceptar taes reglas de juego para no caer en la ilegaidad. To-
do es0 es evidente y en @ caso especid de la banca cooperativo argentina dio lugar a
draméticas trandformaciones organizativas y funciondes que hemos andizado en otros
estudios. Pero se tuvo especial cuidado de preservar los principios y rasgos definitorios
del cooperativismo. Lo que ahora se propone, como homenge a la ofensva desregula
dora del capitalismo salvage, es dgo asi como una retractacion publica (dgar de ser @-
operativas) para que se les perdone lavida.

3.5. ¢Un hombre, un voto?

Asi como d iluminismo dd siglo XVIII proponia dgar la oscuridad de la ignorancia
con la razon, la libertad y la educacidn, ahora se propicia adecuar las précticas socides a
la luz de la denominada tercera revolucion indudtrid. Y esto se hace en € corazon del
propio movimiento cooperativo. (Notico, N° 3, 1992. p. 4). Herederos de un movimien
to que rindi6 culto a la autonomia y discernimiento de los seres humanos para decidir
sobre la indole de su existencia, suscriben enfoques negadores de aquello. Al concebir
una “tercera revolucion industrid” parece reducirse a las personas a meros espectadores
de un proceso que una vez se puso en marcha y ahora se vueve ingobernable. La tecno-
logia reina dli como una magia que se orienta y regula por S misma, originando un
anonadamiento y una entrega a €ella por pate de hombre comin. El brillo de td encat
tamiento no dga ver a sus operadores, que la utilizan, mangan y sacan provecho y po-
der inconmensurable. De concebir € proceso como dirigido por Si mismo, se pasa a @-
nsideracion bueno, de facto, y en consecuencia sdlo cabe sumarse a él.

Esta especie de “escadlada posmodernizante” y adaptativa del cooperativismo a las
tendencias econdmicas y vigentes en € momento actua parece progresar hacia la revi-
sion de los principios bésicos, sin los cudes € cooperativismo dga de exigtir. Adopta+
do e punto de vista de los poderosos, resulta claro que los que fueron instrumentos k&
sicos de la cooperacion pasan a ser percibidos como obstéculos. Por gemplo, se llegaa
asumir como inadecuado @ voto nomind, la méxima cooperaiva de sempre “un aso-
ciado, un voto” (Noticio, N° 5, 1993, p.3) S molesta la consulta, que es la base de la
participacion democrética en las decisones, es evidente que se habla de *cooperativa’
pero se piensa en otra cosa. Es una manera llamativa de intentar la savacion a través de
la mutacién, que puede entenderse como “suicidio”.

Con esto s edan poniendo en juego aspectos fundamentales de la percepcion y
comprensidon de la redidad circundante. Parece olvidarse que las formas de organizar la



produccién y la convivencia son otra humana. Entonces, como toda obra humana, agué-
llas pueden ser modificadas por los seres humanos. Reducirse a los meros hechos es
acufiar un curioso criterio de verdad. Adoptando € “s estd, va€’, los demanes podrian
seguir con los hornos de gas y los represores argentinos con las desgpariciones cotidia
nes. Aceptar 1o dado como definitivo es atar la condicion humana a cuaquier politica
triunfante, por anti- humana que sea.

Parece prematuro dejarse convencer tan rdpidamente de que “todo termind”, de que
esto es o definitivo, lo megor y lo que hay que aceptar. ¢Tan fécilmente se admite que M-
vir en sociedad dgnifique mucho para pocos y muy poco para muchos? ¢Quién resudve
gue se congedle la historia en este momento de retrocesos populares y de avances de un
poder y una riqueza concentrados como nunca? El ser humano no es solidario ni egoista
por naturdeza: son las circungtancias las que estimulan unos comporentes y otros. S los
cooperativistas- impresionados por la difuson dd nedliberdismo — renuncian a su tarea
histérica de influir sobre las circungtancias en la direccidén de sus principios, estaran influ-
yendo de todos modos en € marco de la existencia lumana, pero lo harén en @ sentido
contrario d que lo hicieron sempre. Aqui también, tranggir estomar partido.

4. Las cooperativasdelamiseria
4.1. Laotradela posmodernidad

El mercado libre, la iguddad de oportunidades, tienen un mentis rotundo en la redli-
dad que se ven obligados a contemplar a diario los rosarinos. Aunque se resbale sobre
ee pasge, aunque se pretenda no verlo, esta ahi con una contundencia inocultable. La
supuesta libertad es una mueca, una abstraccion suprema, porque en verdad resulta para
muchos libertad para morirse de hambre. La pobreza golpea con fuerza mostrando que
no es un accidente, no es una equivocacion reparable. No se trata de algo que “le pasd’
a sstema por excesivo optimismo y que le propio Sstema esta en trance de solucionar.
Muy lgos de eso, la pobreza esta indalada en € sistema porque le hace fdta: |a pobreza
€S un requisto para que pueda haber riqueza cuantiosa y acumulada. Eso sgnifica que
estamos hablando de pobreza estructural. No es un accidente, Sno un ingrediente.

Hay una légica que a pesar de ser tan simple y clara, resulta incomprensible para
mucho. ¢Qué dgnifica que en € momento de mayores poshilidades de “feicidad”
humana, se den las mayores carencias? Hoy son redlidad cosas inimaginables hace poco
tiempo (por gemplo, la eectrénica nos sorprende con nuevas maravillas cada dia). A la
vez son también redidad antiguos fantasmas que vudven a emerger remozados y morta
les (hambre, enfermedad y muerte para mucha gente). S cuanto més se puede menos se
hace, no son los ingrumentos los que falan. Es la voluntad (de los que pueden y condu-
cen) la que se equivoca. En verdad, no se equivoca: se aplica a reforzar a los fuertes. Y
los ingrumentos (mangados por las fuertes) no fdlan, Sno que acietan: multiplican €
poder y lariquezadelos ricosy poderosos, a costa de la miseria permanente.

En un mundo que se pretende de la abundancia y dd consumo dn limite, la miseria
crece. La pobreza y los pobres aumentan, para escandao de las posibilidades redles de
que una abundancia mejor repartida alcance para todos. Ya nadie puede sostener seria
mente que la responsabilidad sea de los que sufren la pobreza. Ellos quieren trabgar,
pero € trabgo escasea Igudmente trabgan, se inventan tarees y tratan de obtener €
sustento de lo que sea'y como puedan. El extremo paradigmético lo da agudl sector de



pobres que viven de lo que tiran los que tienen més. Viven de la basura de los “ricos’.
Se reconocen con € nombre de cirujas'y son cada vez més vishbles en Rosario.
4.2. Los eternos perdedores

El que dguna vez sufrid € desprecio de los demés sabe 1o que eso Sgnifica como
disminucion ingtadada dentro de si mismo. S ésta es una presencia continua que le repite a
esa persona la propia condicion a través de modo como la ve € otro, resulta dificil que se
sobreponga a tal ablandamiento y degradacion de la estima que dla se tiene. El que es
permanentemente depreciado termina sintiéndose, convirtiéndose en despreciable. Sufre
un proceso de invishilizacion socid: los otros le pasan d lado sin verlo, sin percibir las
carencias y los sufrimientos que experimenta. ¢COmMo no sentirse una basura, S todos le
pasan por encima como S no exigtiera? Como con la basura, se repara en los mas pobres
para barrerlos, para que no arruinen la vista con su presencia desagradable.

Ademés, s préacticamente nadie se hace cargo ni reacciona (de modo conducente, se
entiende) ante esa Stuacion, no queda otro camino que € que sufre la miseria se Senta
culpable de b que le pasa. Le dicen que es una cuestion de voluntad, que € que quiere
puede sdir de eso. Le ensefian hébitos de higiene y de orden. S @ no los adopta, eso
sgnifica que es d mismo y por S mismo @ que se pierde. Encima de que sufre, buena
parte de la sociedad coloca la responsabilidad en € sufriente. Es un doble castigo: car-
gar con la miseria'y ademés con la culpar de ser miserable. El comin de la gente ve asi
el problema porque le han ensefiado que es pobre & que no sabe- por fata de congtan
da- llegar a rico. Pocos pueden percibir que la pobreza es un requisito necesario para
que hay riqueza en nuestras sociedades de la desigualdad “legdizadd’.

La gente comln se extrafia de que los més pobres no reaccionen, no se esfuercen por
sir de la miseria. No percibe que ademéas de que los pobres cargan con todas las des-
ventgas- fisgcas, psiquicas, mordes-, su exigencia revela un efuerzo patético por so-
brevivir y librarse dd hambre y de la muerte. El miserable no tiene descanso, porque
cuando no esta procurandose ago- sempre con esfuerzo-, estd mortificandose por tener
gue vivir como lo hace. Y no solamente en primera generacion, porque S bien hay -
breza reciente (la de los desocupados que produce la recesion, por gemplo), existe otra
pobreza anterior y otra que es todavia previa. Muchos pobres en nuestra sociedad son
hijos y nietos de pobres, por s hubiera aguna duda de que se trata de una pobreza con
solidada, con efectos de largo acance sobre los seres que la sufren.

No es € caso de dramatizar. El drama lo pone la redidad: los que piden limosnas,
los que duermen a la intemperie, Los que intentan vender cosas que nadie compra, los
gue recogen basura. Para saberlo no hacen fdta las edtadidticas, pero las estadidticas
confirman lo que s ve todos los dias. Y esto, aln teniendo conciencia de que estas
muestras de pobreza que aparecen en € centro de una ciudad como Rosario son nada
més que la punta de un témpano enorme, que permanece oculto por la distancia y por
las cortinas de humo que renuevan Sin descanso gobernantes'y poderosos.

Segin un informe oficid para la provincia de Santa Fe! de 10 niveles de ingresos
consderados, de 1988 a 1989, los 8 inferiores bgaron sus ingresos y los 2 superiores los
incrementaron. De 1980 a 1992 € desempleo crecio dd 2,4% a 10%; & subempleo dd
6,8% al 8,1%; y la tasa de cesantia de 1,6% a 6,7%. En la ciudad de Rosario, de 1980 a
1992, las viviendas bgo tenencia irregular aumentaron 37% y € hacinamiento 30%; los
hogares con piso de tierra pasaron dd 2,1% a 3,1%; los carentes de agua del 0,0% a
59% Yy lossin cocinadd 12,5% a 14,3%.



(1) “ Situacion y evolucién de la Provincia de Santa De”, Santa Fe, INDEC y Secr. De Planificacion
Prov. Santa Fe, 1992. En Rosario 12, 13- 12- 92. p. 6.

En la cudad de Rosario se contabilizan 105 villas de emergencia, donde se calcula
que viven unas 250.000 personas (hace poco més de un afio se calculaban 190.000). Se-
gun datos oficiaes, 1.000 personas se incorporan a las villas cada mes (de 8 a 10 fami-
lias chequefias por dia) 2. Exise un Movimiento Villero que ayuda a los recién llegados
con chapas y maderas para que improvisen sus viviendas. Vienen de td dStuacion de
privacion, que se Senten fdices de estar en Rosario, ya que “sden a cirujear y asl ©-
men algo” 3. También engrosan las villas habitantes locdles que ya no pueden pagar
pensiones, aquileres, servicios o impuestos. Con edtadidticas y sin dlas, asgimos a dia-
ro aestas muestras de las bondades del neo- liberdismo triunfante,

4.3. Un lugar en & mundo

Para d ciudadano comin (clase media- media media- baja, empleados, obreros), la
basura se asocia con mugre, enfermedad, miseria. Barrer las cales y trabgar en la reco-
leccidn de residuos es adgo que no harian nunca, salvo por necesidad. A pesar de que se
trata de un trabgo formal, autorizado, con sdario, uniforme y a veces guantes. Tanto
menos hurgar desperdicios domiciliarios, cas dandestinamente, exponiéndose a la con
fiscacion de los precarios vehiculos y a la expulson de las aeas urbanas centrales. Lo
dicho no estd comprobado con ninguna investigacion, pero se trata de algo que los datos
de la redidad seguramente confirmarian.

Pero parece que una cosa es mirar la miseria desde afuera y otra cosa es vivirla. El
gue llega del Chaco a Rosario, aunque tenga que cobijarse bgo un nylon, esta contento
con la perspectiva de sdir a cirujear y con eso poder comer dgo. Esto lo afirma Mario
Ferndndez, presidente de Movimiento Villero de Rosario *. Estar en e escalon més b
jo de la piramide socid convierte en deseable o que los otros desprecian y nunca hari-
an. Para aqudlos, eso es un trabgo y les permite vivir. Las privaciones han ido redu-
ciendo tanto sus expectativas, que muchos ya no piden que hay un trabgo més digno
que d cirujeo, SNo que se los reconozca como cirujasy se los degje trabgjar tranquilos.

Eso de que se los dgje trabgar, es una reivindicacion importante para estos recolec-
tores informales de desperdicios domiciliarios. ¢Por qué habria de molestarsdos? La e
zOn es muy Imple: no es un trabgo legd. No tiene un lugar en € marco normativo por-
gue tampoco es sociamente reconocido. La sociedad- por la via de los sectores que més
pesan en los valores, modos de ver y decisiones ddl conjunto- no quiere aceptar oficial-
mente lo que si sabe de modo oficioso, porque lo ve todas las noches. Eso responde a la
creencia de que lo que no se nombra no existe, predtidigitacion cognoscitiva que declara
lainexistencia de lamiseria con € recurso de mirar para otro lado.

Es un recurso comparable a de consderar la inocultable y creciente pobreza como un
accidente ddl capitalismo y no como un ingrediente necesario que permite acumular la n-
queza (lucro, beneficio) en pocas manos privilegiadas. Ejercita la violencia smbdlica de
tapar una parte de la redidad (barrer debgjo de la dfombra para que las visitas no se ente-
ren). Violencia que se da en un grado un poco mayor cuando se construye un largo muro
gue no dga ver las villas miseria, y que llega d extremo cuando las topadoras las arrasan
y los camiones militares llevan la gente y sus pocas pertenencias aotra parte (caso dd In-
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tendente Cacciatore en Buenos Aires durante la dictadura militar de 1976- 1983). De la
“visagorda’ a “chupadero de lamiseria’ solamente variala cuota de autoritarismo.

“Solamente queremos trabgar. Pedimos que se nos respete. Que no nos quiten los
caritos’. Ese es d tenor de las revindicaciones de los cirujas de Rosario. En la patética
adquimia de la miserig, las cosa dgan de ser 1o que son. Las privaciones- de varias gene-
raciones 0 de sempre- han ido limando d entendimiento y las expectativas de nuchos
pobres. Desde € Chaco habra mirado (y miran) a Rosario como una especie de tierra
prometida de suculentas bolsas de resduos. Asi como otras personas suefian con € auto,
lacomputadora o € vige d Caribe, €llos se despertaran imaginando d carrito salvador.

4.4. Rochdale- Rosario: ¢Ciudades gemelas?

Una parte importante de los villeros de Rosario vive de changas (trabgos ocasona
les): no tiene ocupaciéon estable. S dguna vez la tuvieran, ahora estd desocupados o sub-
ocupados. Seria riesgoso hacer comparaciones con Rochdde: la ciudad inglesa donde se
experimento por primera vez en 1844 una asociacion cooperativa de trabgjadores. Era una
cooperativa de consumo, para proveerse de articulos més baratos, evitando los precios
prohibitivos de los comercios del ramo. Edtas a las que queremos referirnos son coopera-
tivas de trabgo. Entre los villeros que se dedican a la recoleccion (no oficid, dternativa)
de desperdicios, se empezd a hablar entre 1989 y 1990 de reunirse en coperativa para
bregar por un reconocimiento publico, y para no seguir a merced de los precios y ondi-
ciones que lesfijabad “compra- venta’ o acopiador mayorista de basura domiciliaria

Ellos mismos recuerdan la “pueblada’ que hicieron en 1989, concentrandose frente
a Consgo Ddiberante con sus carritos, sus mujeres y sus criaturas, para pedir que no
los perdguieran. Obtuvieron una autorizacion que ya caducd — para recoger residuos
dentro ddl perimetro urbano y en especid de la zona céntrica, que es la més preciada por
la cantidad y calidad de sus desperdicios. Segin se relata en uno de los estimonios e
cogidos > en esa época <e relacionaron con e concga Héctor Caballero. Como éste se
mostré sensible a sus reclamos, muchos cirujas los votaron para Intendente de Rosario.
Ganada la eleccion, su administracion ha dado una serie de facilidades a los cirujas para
que empezar afuncionar su trabagjo en forma cooperativa

Las dos presencias mencionadas, un organizador fuerte que se asume como lider de
los cirujas de Rosario, y la inditucion municipd asesorando y dlanando € camino, @&
rece dar pie para caracterizar esta cooperativa como “sugerida’ y d mismo tiempo na
ngada con un egtilo persondista. Eso tiene relacion con la coyuntura histérica en la que
urgio y con € ingpirador que desempefid en todo momento un papel protagdnico. Taes
aspectos destacan un matiz en cierto modo esperable, considerando que la vinculacion
del proyecto de la cooperativa con un caendario eectord podia determinar urgencias
gue chocan con procesos de toma de conciencia y de gprendizge que suelen ser nor-
mamente lentos 'y trabg0sos.

El otro caso que consderamos en este estudio presenta parecidos y singularidades
respecto del anterior. Se trata de la Cooperativa San José Obrero, que es € nombre del
barrio de la ciudad de Rosario donde surgio. También aqui actuaron como estimulo la
persecucion alos cirujas y las movilizaciones que éstos redizaron afines de 1989 y co-



(5) Don Roque Piziruzzo, Presidente de la Cooperativa General San Martin.

mienzos de 1990. Cas contemporaneamente empezd a funcionar en la idea de formar
una cooperativa. Las primeras reuniones fueron grandes, de 50 a 80 personas, con dele-
gados de numerosas Villas vecinas. Después de esa euforia y de conseguir la autoriza-
cion para entrar a centro de la ciudad, la concurrencia decay0, quedando un grupo de 8
0 9 personas que continuaron con la tarea. En esta cooperativa se ha preferido avanzar
poco a poco, cimentando la concientizacion, la participacion y la responsabilidad.

4.5. ¢ La historia termind?

Edtas evidencias que estamos condtatando parecen desmentir la visén del posmoder-
nismo de que la historia termind. Méas bien aguella parece recomenzar cada dia, con recorri-
dos que no repiten de modo exacto los anteriores, Sno que 1os recrean en vista de circuns-
tancias que son diferentes. Cuando € gran cooperativismo se debate entre desaparecer o
convertirse d posmodernismo, una suerte de pequefio cooperativismo intenta florecer de
modo casi espontaneo 'y d calor de necesidades muy e ementales de sus protagonistas.

Por razones variadas y complgjas las cooperativas, que fueron en un principio expe-
riencias de trabgadores, se fueron difundiendo en los sectores medios de la sociedad (ar-
tesanos, empleados, obreros cdificados, profesonaes), los cudes llegaron a ser un com-
ponente sustantivo de la masa de cooperadores en todo € mundo. Durante todo ese lapso
(un dglo y medio en d mundo, un siglo en la Argenting), pero muy especidmente en las
Ultimas décadas en nuestro pais, crecio € grupo de los desposeidos, marginados del Sis-
tema productivo, que sobreviven con grandes carencias (de trabgo, de vivienda, de servi-
cios). Este sector que no tiene capacidad de ahorro porque carece de ingresos regulares,
qued6 por ese motivo fuera de horizonte de preocupaciones del cooperativismo inditu-
ciond. Este prosper6 cas como un fendmeno de clase media- media, y media- baja.

Por su propia iniciativa, los marginados que se dedican a cirujeo procuran coopera-
tivizarse y asi ganarse un lugar en @ mundo. Estas parecen frases efectigtas, de fdso
melodramatismo, pues duden a los pobres que viven de las sobras dd festin de los “ri-
cos’. Aclarando que para € caso, “rico” puede ser un asdariado que vive a dia, tiene su
vivienda y paga sus impuestos (agregando toda la amplia gama de la clase media); 1o
gue mporta es que tire trgpos, cartones, botellas y restos de aimentos, que son € insu-
mo de los recolectores informales o cirujas. ¢Por qué “cirujas?’ Lo dicen los testimo-
nios. “un hombre que trabgd 30 afios en una fabrica. No lo necesitan mas, |o despiden.
No me dan trabajo en ningin lado. ¢Qué voy a hacer? Compra un carrito” °. Lo expresa
referido a @ mismo: “Me dgaron en d Puerto: soy un cirujd’. Lo gplica a otras perso-
nas, ahora que € es presdente de la Cooperativa: “me sento més satisfaccion de dade a
una persona un monticulo de basura...”.

¢COmo cirujas? Es més sencillo cirujear, etd més d acance de la mano, no requiere
cas adiestramiento, ni infraestructura o inversones. Eso i, hace fdta @ carrito. Los que
no son muy habiles lo compran. Otros lo congtruyen. Son vehiculos de dos ruedas, tira
dos 0 empujados por uno o dos conductores. Son hibridos que relinen chapas de cocinas,
heladeras 0 lavarropas para la cga, y ruedas de hicicleta u otro vehiculo. Hay cirujas
con bicidleta, solitarios y selectivos, con “porta equipges’- delanteros y traseros. Al-
gunos agregan un trailer adicho vehiculo. Los que no tienen carro estén en desventgja:
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entonces “la Cooperativa, todos juntos, le consiguid a uno una rueda, a otra rueda, a otro
e carrito (cga). En San José Obrero son todos de carro a mano. Van caminando 60 cua
dras y vudlven caminando 60 cuadras. Los que tienen carro a cabalo son chancheros” .
Perder d carito equivde a malograr todo su capitd. Por eso los ciryas son tan sensi-
blesalas“confiscaciones’ de su herramienta de trabgjo.

¢Queé recogen? Principamente cartones, trapos, botellas. Eso 1o venden. También apro-
vechan cierta comida “sacan un pedacito de pan envudto en nylon, le dan su “produccion”;
sacan una papita, una cebolla, otra cosa, todo eso que Srva, se lo lleva pa’los hijos todos los
dias’. ® El cartén es muy buscado en la actuaidad. En la Cooperativa San José Obrero se
reliz6 una Campaia del Cartdn, porque por inexperiencia habia repartido las ganancias y
se quedaron sin fondos. Anunciaron la blsgueda por todos los nedios y recibieron muchas
[lamadas ofreciendo carton: eso entraba como donacion de los cirujas y se pagaba bien. Por
e medio, la cooperativa volvié a cepitdizarse. En la actudidad se mantiene esa clientdla,
ya que e beneficio es reciproco a causa de que muchos comerciantes se desprenden de ese
desperdicio pidiendo que lo retiren y eso favorece ala Cooperativa.

En las capas mas bgas de la sociedad parece renacer la idea y la practica cooperati-
va Mientras en € cooperativismo veterano y organizado se piensa en € modo de cam-
biar las organizaciones (y los principios orientadores) para acompasarlos con € neo-
conservadurismo en boga, entre los que estan d borde de la supervivencia se comienza
timidamente a pensar en la solucion cooperativa, y a experimentar su utilidad como ins-
trumento de trabgjo y sustento.

4.6. Ser ciruja, ser cooperativista

“Nosotros somos  horugadores’, definid Piziruzzo en otro testimonio de fines de
1989, queriendo decir hurgadores o0 gente que escarba ente los desperdicios. El ciruja se
Ve con SuUS propios 0jos como un trabgador que se gana la vida como puede. Unos
(¢més redida, quizas?) asumen su condicidon de cirujas como ago “permanente’. Pue-
den llegar a decir “Soy ciruja y quiero ser cirujd’, porque lo consideran un trabgo sn
honorario, libre, sn patrén. Otros no quiseran ser cirujas para sempre, entienden que
se trata de un momento de sus vidas que desearian superar, que han caido contra su vo-
luntad en ago delo que querrian dir.

Pero en definitiva podria afirmarse como hip6tesis plausble que todos se ven como
trabgjadores, que cuando cirujean estan trabgando. Sin embargo sabemos que una parte
de la propia imagen deriva del modo como los ven los demés y elos no ignoran eso, que
involucra una comparacion. “(d nuestro) es un trabgo. Hay trabgjos més asquerosos
que esto y no se dan a publicidad” °. Tiene conciencia del desprecio de dgunos ciuda
danos. “jAy, ciryja, dicen. jAy, cudado con d ciruja, que son raterosl”. Segun otro tes-
timonio, “esta € tipo que se quga s lo ve y le dice de todo: que estd rompiendo (las bo-
las de residuos), y lo agradece en lacalle’ 2.

Pero existen también las personas que “ven d ciruja que pasa, y que charlan y que le
guardan cartones’. “Muchos lo ven como que esta trabgjando y 1o apoyan”. La basurase

(7) Testimonio sobre la Cooperativa San José Obrero.



(8) Piziruzzo, 1992, p. 3.
(9) Piziruzzo, 1992, p. 6
(10) Testimonio sobre San José Obrero, p. 6.

admila con la suciedad y con la pedtilencia es dificil que eso no contamine a los que
manipulan los desperdicios. A dlos s agrega que exise un cirujeo primitivo y depreda-
dor, que para buscar rompe bolsas y desparrama restos en las veredas. El cirujero que
procura ingdituciondizarse (especidmente € de las cooperativas y dd Movimiento Vi-
llero) es cuidadoso de esos rasgos negativos. Querria que se les exija pero que también
< los respete: que les demanden luces en los vehiculos, que no destrocen las bolas, que
tengan una palita para recoger 9 e les desparrama algo; d mismo tiempo que se los e
je entrar a centro, que no los persigan ni les quiten los carritos (su Unico capitd). Al fin
y a cabo- sogtienen — dlos estan brindando un servicio y evitando la contaminacion.

En esa complga imagen de ciruja, ademés dd modo de verlos estd € accionar de los
demés hacia dlos. El supuesto desprecio se reforzaria con conductas agresivas hacia sus
personas y sus bienes, con motivos de su trabgo. La qugay la protesta se reitera en los
testimonios referidos a las dos cooperativas estudiadas. “Nos pegaron, nos sacaron los ca-
rros, nos quitaron los cabdlos’, se lamentan. “Queremos nada més trabgjar honradamen-
te. No queremos Caja Pan™, no queremos esto, no queremos aguello. Trabajar honrada-
mente, que no lo peguen, nos den los carros, los cabalos, que nos estan pegando”. Se
defienden: “No titular d cirujacomo un vago, un maeante, un crimind o un ratero”.

En esas condiciones de verdadera “sumerson econdmico- socid” es fadl imaginar
que las dificultades para organizarse son muy grandes. Por empezar, € cirujeo es tarea
gue cada uno hace individuamente. Lo expresa un testimonio: “El ciruja Sempre traba
j6 solo, que es un factor bastante determinante. Y € trabgar juntos es ago totamente
nuevo’. Recordemos que se trata de la gente més pobre y més desposeida en todos los
sentidos, a veces con varias generaciones viviendo en la miseria, en d limite de la exis-
tencia. “La precaria mas grande dd pais’ segin su defectuosa expresion. Un testimonio
hace mencién de una persona que era del Norte (de Chaco, quizas) y decia que “en €
Norte no hay cirujeo’, quiza por tratarse del campo y éste es un fendmeno urbano. “El
se mataba de risa. jEStos tipos con carrito! Le causaba mucha gracia y no entendia qué
hacian’. Eso revelaria e grado de desconocimiento y de fata de recursos de todo tipo
paraimaginar unatarea organizetiva.

Y sn embargo lo estén haciendo. En d caso de la Cooperativa Grd. San Martin,
después de los primeros pasos muy elementales y con gpoyo de la Municipdidad que
les facilitd d llamado Playdn de descarga y clasificacion de resduos, existen planes de
crecimiento futuro. “Esto pasa a indudtrid. A fin de afio (1993) tenemos la Raya Mode-
lo. No aca Se va a Godoy a fondo, donde estaban haciendo relleno sanitario, atrés del
Cand 3. Ahi directamente va la planta, por la cooperativa. jYa es cooperatival. Es ésta
misma que se tradada al4 pero con bienes propios. Ingaaciones, créditos de maguina

rias, paraentrar en laindustria. Y aestd encaminada. Yaestad proyecto hecho” 12

Nuedtro informante se entusasma y amplia “Paque esta gente tenga: su mutud, su
gporte jubilatorio, y tenga su cumplimiento del honorario, con tarjetero. Porque ellos
van a ser duefios de la cooperativa, accionistas cooperativos, duefios, y van a ser tante-
ros. Ellos mismos, con la produccion que tengan cada semestre se les va a pagar mas o
menos un sueldo- que hay cuadrillas que lo sacan y hay cuadrillas que no-. Pero € “rén-



(11) Sistema de ayuda en especie, bajo el gobierno de Alfonsin.
(12) Piziruzzo, 1993, p. 1

dimo” va a ser todos igudes. ¢no es cierto? Como rinde € meor va a rendir € peor,
porque van a ser rotativos’ 2.

Eva Ua pogtivamente e camino recorrido desde hace casi tres afios, cuando le registramos
otro testimonio.”...jporque de un principio era dura la mano! Ahorasi. Ahorasi. Ahorayo le
digo francamente que ahora si. Ahora es la indudtria (...) Cuando usted me hizo la entreviga
anterior, esto no habia nada. Usted ve lo que es ahora. Son 200 personas(...) Acalacooperati-
va estd en marcha. Lagente estd conforme (...) En esta cooperativa son todos patrones’ 24,

El relato correspondiente a la Cooperativa San Jose Obrero tiene smilitudes con €
anterior, aunque también particularidades. Comienzos modestos, pero de amplia movili-
zacion. Luego dispersion, quedando “un peguefio grupito de 8 6 9 socios’. En esta expe-
riencia gparece la mujer: hubo una muy joven (18 afos, 3 hijos), activa, que llevaba la
contabilidad. Tuvo que irse a Entre Rios. “Hay muchas que quiere ir ( a la Cooperativa)
pero € marido no quiere. Cuesta bastante. Porque la idea es que la Cooperativa sea

redmente del grupo familia” 2.

Aqui también hay apoyo externo de un Centro Comunitario que funciona en € karrio
més 0 menos desde 1980. Con d subsidio, “que S no me equivoco era por la Iglesia, por
la Orden Franciscand’, acanzo para comprar un terreno, en diciembre de 1990, donde se
construy6 un gapon para acopiar todo d materid. El testimonio hace hincagpié en la parti-
cipacion de la gente. Y en e hecho de no hacer una conscripcion masiva de personas poco
convencidas, sno de ir ampliando paulatinamente @ grupito inicid, a patir de una tarea
lenta de informacidn y conviccién de otras personas. Se pensaba que habia que hacer d-
go, paramogtrar redlizacionesy asi se abrid la Cooperativa en marzo de 1991.

Se hizo un reglamento interno. Se responsabilizd rotativamente a la gente para las &
reas de adminigtracion y contabilidad, con reuniones semandes de contrdor, reflexion y
planificacion de la tarea. Aqui no existen liderazgos notorios, Sno més bien un espiritu de
grupo. Al parecer nadie les ha ensefiado y aprenden sobre sus propios errores, en cosas
que dlos resuelven y luego evadlan y corrigen. Por gemplo, tuvieron un asociado que
hizo un ma mango contable y entre todos consguieron que se agara voluntariamente.
Antes hablamos de un reparto de beneficios que los descapitdizo y fue contraproducente.

Sus planes son organizativos. Por gemplo, conseguir la personeria juridica de la Coope-
rativa, que ahora estan tramitando. Comprar un terreno colindante y agrandar € galpon. La
Cooperativa no termina en S misma sno que e incluye en un proyecto integra para e ba
rrio, apoyando en tres bases, € Centro de Sdud, € Centro Comunitario y la Cooperétiva. El
trabgjo, lasdud y d interés de todos se engloban en ideas y practica que parten delagente:
su Stuacion, la conciencia de la misma, la participacion y launion solidaria

5. Conclusiones
5.1. La historia comienza

A pesaxr de las percepciones de posmodernismo, pareciera que la historia siempre
comienzao, quizameor expresado, que esta en marcha. Resultamuy dificil sostener que




(13) Ibidem.
(14) Idem., pp. 1y 2.
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la humanidad “ha llegado’. Y més todavia, que lo que se nos muestra sea la meta, o €
modelo de meta. Mé&s bien pareciera imponerse una imagen contraria. Son tantas las @-
sas que estan en ebullicion, tan impactantes los extremos, tan abultadas las contradic-
ciones, que se estructura con vigor la perspectiva de que “la fuerza de las cosas’ prepara
trandformaciones y corrientes que pueden cambiar la “llegada transformaciones y co-
rmiento que pueden cambiar 1a“llegada’ en “partidal’.

Por gemplo. ¢oastara con corromper € sstema judicia para que la corrupcion que
sempre exidio- llegue a ingadarse como un mecanismo “legitimo” (blanqueado) de la
vida indituciond? ¢Puede la impunidad erigirse como sistema, convirtiéndose en € re-
aultado “naturd” de los procedimientos judicides? ¢Estén dadas las condiciones para
volver a derecho de pernada, a la hoguera, d tributo arbitrario y forzoso? ¢Es posble
edtatuir una “disuason terrorifica’ (tipo blitzkriesg nazi 0 guerra dectronica como la del
Golfo)?, Puede asgtirse impasible a una concentracion de la riqueza y del poder que da
motivo a proyecciones de resultados por demés draméti cos?

No es d augurio la funcion de las ciencias sociaes, pero parece haber abundantes
indicios de que exisen demasiados resortes en tension, demasiadas “deudas’ (con los
hambrientos, los apestados, los manipulados, los apaeados, con € aire, la judticia, con
las victimas de la guerra, con la impunidad yla corrupcidn, y mil cosas més), como para
gue € género humano se detenga, satisfecho de su obra, a usufructuar € resultado de la
utopia burguesa formulada hace dos siglos y medio. Apoltronarse en un bienestar des-
lumbrante y engafioso, a contemplar a través de pantdlas d jubileo universa, puede &
ner a la vez ago de demoniaco y demencia. ¢Sera € propio limite puesto por una redli-
dad estrujadalo que diga, “jbastal” e imponga un cambio de rumbo?

5.2. Muertey resurreccion

El mundo cooperativo actual presenta una imagen dua. Por un lado, cooperativas
prosperas, poderosas, integradas mundidmente. Capitaes y bienes cuantiosos, estable-
cimientos y equipamientos, modernos gércitos de empleados y técnicos, clientdas ma-
sivas. Por d otro, la lucha dificil en un mercado cada vez mas duro, las reglas de juego
que crean desventgjas, la brega desgastante por conseguir normas legaes de excepcion,
e trato con gobiernos que les cantan loas pero les retacean facilidades. La criss mun-
did, las politicas neo- liberdes, € capitdismo cada vez més concentrado y depredador,
colocan a las cooperativas frente a Situaciones “de vida 0 muerte”’. Por gemplo, decidir-
se entre desaparecer 0 cambiar (en este caso, convertirse en otra cosa solo para seguir
funcionando).

Las cooperativas sempre fueron una planta exética en las sociedades capitaistas por
reunir a los débiles, por practicar la solidaridad y por apartarse dd interés dd lucro, re-
emplazandolo por d bien comin. Todos éstos son vaores y practicas disdentes, en un
mundo donde la “libre” competencia solamente Srve de cobertura para € triunfo del
més fuerte. Sin embargo esa planta florecio, mostrando que se puede trabgar y vivir de
otramanera, mas cercana alaidea de una convivencia sin discriminaciones.

Ahora los tiempos se han puesto muy severos para los intereses y emprendimientos
populares. La preocupacion predominante es acumular riquezas y poder, y todo lo que



se relaciones con la satisfaccion de necesidades colectivas basicas tiene muy poco pre-
dicamento. La lucha por la exigencia se vuelve cada vez més desigud para los emprer+
dimientos medianos y pequefios, muchos de los cudes van quedando en & camino. Las
cooperativas han acusado € impacto y sufren de manera creciente @ efecto de edtas ten
dencias que se han generdizado en las dos Ultimas décadas.

Mientras los cooperadores debaten ya abiertamente cuanto del cooperativismo ten
drian que sacrificar sus organizaciones para superar € boom neo- conservador (¢0 para
incorporarse a mismo?), desde muy abgo, d impulso de necesidades eementaes, gru-
pos socides en los que € cooperativismo no suele reparar, se acercan a la précticay ala
idea solidaria. Ta hecho enmienda dos aspectos de una misma percepcion. Uno, que los
que no poseen ninguna capacidad de ahorro carecen del requisito bésico para integrar
una cooperdaiva. El otro, que su extrema orfandad de recursos los convierte en ago asi
como desahuciados sociaes que deben abandonar toda esperanza de salvacion.

Justamente dli, en € paamo donde se muere més que se vive, e dan edtas presen
cias inesperadas de los “condenados’ que se aferran con agun éxito a las mismas ideas
que ciertas dirigencias cooperativas estdn considerando abandonar como S se tratara de
un incomodo lastre. No sabemos cudn perdurables serdn edtas redizaciones. De cual-
quier manera, revisen un interés especiad a la luz de este planteo que andiza los modos
en que lavision posmoderna da vudtas la pagina de una modernidad originariamente.

5.3. Lamiseria de siempre: ¢para siempre?

Puede aceptarse que la existencia de pobres es cas permanente y muy generdizada
en la sociedad humana. En Argentina, las privaciones de los sectores més carentes pue-
den haber mermado un poco en periodos de expanson econdmica 'y de gran demanda de
trabgjo, pero los pobres siempre han estado alli. Representan la cara “ocuta’ del pais,
esa que muchos dicen no ver y tratan de dismular con instrumentos variados. desde b-
padoras hasta muros, pasando por los artilugios estadisticos y los discursos mentirosos
(Minujin, 1992, p. 16)

Podria decirse que se tratar de un resultado no deseado, a causa de que afea y des
prestigia € dstema que la produce. Tampoco serian un efecto buscado, en tanto no se lo
procura como tal. Lo que si puede sostenerse con fundamento es que la pobreza consti-
tuye una consecuencia esperable dd dstema. Esquematicamente puede plantearse que
para que exista una riqueza creciente y concentrada (que beneficia a pocos), debe hacer
gran digperson de una pobreza en aumento (que afecta a muchos). Ya dijimos en otra
parte de este trabgo que la pobreza no es un accidente Sno un requisito dd sstema &
pitdisa Ella se encuentra indtdlada en dicho sisema y en la sociedad red y por tanto
corresponde que e la califique de pobreza estructurd.

Hay coincidencia en consderar que desde mediados de los “70 se produce una criss
de la que ningln pais escapa. Las naciones poderosas (0 10s grupos transnacionales mas
poderosos alin) se han ingeniado para perfeccionar los mecanismos de transferencia de
riqueza, para evitar- 0 postergar- las consecuencias negativas en sus propias sociedades.
Asdi, d tradiciond mango de los términos del intercambio a su favor (“lo que yo pro-
duzco es caro; lo que ustedes producen es barato”), se ha sumado, por gemplo, d pers-
picaz instrumento de la deuda externa. Como en los tiempos de los vales para comprar



en la proveeduria del patrén, buena parte de los habitantes del Tercer Mundo trabgjan
paralos “patrones mundiaes’, y sin embargo les deben cadavez més.

A ese entrampamiento, redlizado con la complicidad de gestores locdes que medran
con la tarea, s2 suman en la dltima década la inflacion, los programas de gudte, la -
converson, las privatizaciones. La receson resultante, con su secudla de despidos, pone
su cuota a la sumerson popular, incentivada por los sadarios deprimidos y € remate de
las empresas publicas. La miseria crece ante nuestros ojos, adimentada por los nuevos
pobres que van apareciendo como resultado obligado(Minujin, 1992, p.9).

Los militares de la dltima dictadura creyeron indaurarse para sempre en la Argenti-
na. Hasta cierto punto lo consiguieron, en tanto hay ideas y politicas de su repertorio
que perduran. Los poderosos y gobernantes que llevan a la préctica (o toleran) estos
programas potencialmente genocidas, ¢Jo estaran haciendo también “para dempre’? S
esto es asi, € miserable de tercera generacion tendrd que convencerse de que esta pro-
creando a los desheredados de la cuarta generacion. Y deberd agradecer a cielo por la
vida sufriente que le dispensa.

5.4. Ddl sofisma a la eutanasia social

La redidad cotidiana de la Argentina y dd mundo muestra que se puede presentar
como triunfo € fracaso més estruendoso. Se puede y se piensa que debe hacérselo, para
poner en préctica una vez mas € sofisma, es decir, la verdad aparente con que se &
fiende lo fdso: la verdad mentirosa dd discurso oficid que trata de convencernos de
que € rey desnudo va vestido.

Frescamente, con la maestria del actor que nos hace llorar con su dolor fingido, se
intenta convencernos de que 1o que vemaos no es td: que no hay miseria, ni corrupcion,
como tampoco alttoritarismo ni manipulacion politico- culturd.

Quieren confundirnos, nos tienen confundidos. “S quiere decir “no”, pero por las
dudas se dice primero “S” y enseguida “no” acerca del mismo hecho. El aurdimiento
sempre ha Sdo anestesante y por la via ded mismo se procura, no tanto que no nos due-
la, SN0 que no nos demos cuenta de las amputaciones que nos hacen cas a diario.
Cuando la “sociedad- peciente’ cae en la cuenta ya es tarde, porque la “operacion” ha
terminado. Eso se refiere a la parte de la sociedad que se mantiene viva, porque lo de
“amputacion” no es una imagen sno una redidad: las politicas neo- conservadoras
“limpian” la sociedad diminando literdmente lonjas del cuerpo socid . Gente que pasa
hambre, se enfermay se muere por fata de trabgo y de sustento.

A las franjas condenadas de la sociedad — esa suma de pobres, nuevos pobres 'y pau-
perizados- (Minujin, 1992, p. 7) e les retiran los tubos, como a los enfermos terminales
a quienes se desea ahorrar los Ultimos sufrimientos. Sin embargo, en este caso la consi-
deracion no es tan benigna: mas que ayudarlos a bien morir (es0 es lo que sgnifica la
palabra eutanasia) 1o que e hace es diminarlos en forma indirecta, como cuando a los
dtiados de les corta € agua, la dectricidad, los dimentos. En forma smbdlica, se bga
el pulgar como en la época de César. O como imagind € director de la pdlicula La Pa-
tagonia Rebelde respecto d militar que con los dedos de la mano- sin paabras- conde-
nabaarecibir cuatro tiros alos obreros huelguistas capturados.



La disparidad digtributiva ya existia — pocos “provistos’, frente a muchos “desprovis-
tos’-, pero e denominado “Estado de bienestar” equilibraba en parte la Situacion con asis-
tencia y servicios a los mas desprovistos. De ese Estado quedan los restos y € recuerdo.
Sdud, vivienda, seguridad socid, educacidn, van cayendo por turno ante las politicas pri-
vatizantes (eufemisticamente, reconversoras). A td punto esto es asi, que Bustelo sefida
la ereccion del “Estado de Mdedtar”. Este, en vez de procurar que los efectos de la crisis
Se suavicen para los sectores débiles (y los debilitados), parece anpefiado en profundizar
esas consecuenciasy llevarlas a su Ultimaingtancia (Minujin, 1992, p. 125)

5.5. Lazaros

La sociedad argentina cuenta con una franja voluminosa de condenados por € pulgar
inexorable de las paliticas neo- liberdes. Los més débiles de los débiles sucumben cada mi-
nuto, socavados por las privaciones y las enfermedades. Algunos no llegan a recer; otros no
completan € primer afios de vida. Son los que dimentan las estadisticas de mortalidad pre-
nata e infantil. Hay quienes ressten més tiempo, pero siempre corren con desventgas y M-
ven comparativamente menos que los que tienen mgor caidad de vida. Es muy injusto €
dicho tan difundido de que “es cierto que los pobres viven ma, pero dlos se lo buscan y
ademas estan acostumbrados’. No hace fdta haber estudiado para saber que ese supuesto
acostumbramiento no impide que muchos mueran a causa de su pobreza.

Con todo, los sobrevivientes son numerosos. En @ Ultimo escddn de la sociedad (y
de la vida) pueden vivir con lo que los demas tiran. Como ése es su trabgo, 1o asumen,
lo defienden y quieren que la sociedad les otorgue un lugar, un reconocimiento. Para
acercarse a ese objetivo se aferran a dgo que- smbdlicamente- otros estdn abandonar+
do: las cooperdtivas, ta como fueron pensadas y condruidas historicamente. ¢También
en este caso los mas pobres se sirven de los que los demas dgan? ¢Por qué unos edtarian
degjando algo que sSirve a otras personas? ¢Por qué eso, de los cua querrian prescindir,
puede convertirse en un objeto Util para otros? ¢Hay tanta prisa para abandonar un barco
gQue- seguin parece- aunque con dificultades todavia navega? ¢Es € barco € nudo de la
cuestion? ¢Es d tamafio de las olas? ¢Es la voluntad de enfrentar esa adversidad 1o que
flaguea? ¢No se puede como decia Baudrillard d principio, “utilizar la energia de la &
tastrofe’? ¢No sera eso lo que- sin saberlo- estan haciendo los mas débilesy carentes?

Cerramos este trabgjo con interrogantes parecidos a los del comienzo, pero cargados
de referencias sugestivas, poductos de una extensa blsgueda, reflexion y andiss sobre
hechos, documentos y testimonios. Los afios que ya estan transcurriendo dirdn s proli-
feran las cooperativas posmodernas que promueven diversos dirigentes y S ademés se
difunden las cooperativas de los miserables y confinados. Estos, como nuevos Léazaros,
mostrarian que la marcha continlda y que la voluntad de los seres humanos es cosa res-
petable sempre que la propia credtividad organizativa asuma d pape de fuerza movili-
zadora de lo que pareciasin vida
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